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PRÉCIS 

DU 

DROIT DES GENS 

MODERNE DE L'EUROPE. 


LIVRE V. 

DES DROITS RELATIFS A LA PERSONNE ET A LA 
FAMILLE DES SOUVERAINS. 


J 104. — Observation générale. 

La multitude des liens de famille qui ont subsisté dès 
longtemps entre les princes chrétiens de l’Europe, soit issus 
d’un chef commun, soit se trouvant dans un degré quel- 
conque de parenté ou d’affinité, a sans doute beaucoup 
contribué à faire considérer tous les monarques de l’Eu- 
rope comme une seule famille; et ce point de vue, joint à 
la similitude des mœurs, au goût pour le faste et la pompe, 
et au désir de resserrer des liens utiles aux États, a donné 
lieu à l’introduction d’une multitude de démonstrations 
d’égards, d’amitié ou de politesse que les souverains ont 
coutume de se faire réciproquement, et dont quelques- 
unes s’observent particulièrement dans les cours appelées 
proprement cours de famille. 

II. 1 


Digitized by Google 


2 


LIVHE V. 


Bien que cette matière touche moins directement les na- 
tions que la personne des monarques, qu'elle repose pres- 
que entièrement sur de simples usages , et ne renferme 
guère que des règles de décence, il semble qu’en traitant 
du droit des gens positif on ne peut se dispenser de s’en 
occuper, d’autant plus que si, d’un côté, les souverains ont 
introduit le principe que les brouillcries et les guerres des 
États n’influent point sur les sentiments et la conduite en- 
vers la personne des souverains qui en sont les chefs (a), 
d’un autre côté, on ne peut ’se dissimuler combien sou- 
vent les sentiments personnels, soit de haine ou d’amitié 
entre les souverains, ont influé sur le sort des nations 
entières. 


g 165. — Des NotiOcatioas. 

Comme entre particuliers les membres d’une famille 
sont censés prendre part à tous les événements qui concer- 
nent un de leurs parents, et ont coutume de se le témoi- 
gner, de même il est reçu entre la plupart des souverains 
de l’Europe de se notiûer les événements, soit tristes, soit 
heureux, qui ont lieu par rapport à la personne ou à la 
famille du souverain , tels que le décès du monarque, de 
son épouse, des princes ou princesses du sang, l’avéne- 

(a) A la suite de ce principe, observé pendant des siècles, antérieure- 
ment à la révolution française, les nations se respectaient trop pour ne 
pas observer à l’égard de lu personne des souverains avec lesquels elles 
étaient en guerre les dehors de la décence et de la politesse; et on se 
souvenait à regret d’un très-petit nombre d’exemples postérieurs aux siè- 
cles de barbarie où ces dehors avaient été enfreints. 

Il faut tirer aujourd'hui un voile sur toutes les horreurs qui, au mé- 
pris de ce principe, ont été vomies contre les souverains étrangers dans 
les premières années de la révolution française. 
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ment aa gouvernement, les mariages (a), les grossesses, les 
naissances, etc. Ces notiCcations se font ou simplement par 
écrit, ou verbalement par un ministre ordinaire ou extraor- 
dinaire.^ On y répond par des compliments de condoléance 

V 

ou de félicitation, que, entre égaux, on à coutume de ren- 
dre sur le même pied sur lequel ja notiûcation a été faite. 
Quelquefois, d'après les circonstances, on y ajoute d’autres 

4 J *”1 . • P* 

démonstrations de la part qu’on prend à la nouvelle, par 
exemple, en prenant le deuil (6), en faisant des cérémo- 
nies funèbres, ou en ordonnant des prières publiques, des 
fétes/etc. - 


[Du principe de la souveraineté internationale résulte cette con- 
séquence, quant à ravénement au gouvernement, qu’une recon- 
naissance préalable de la part des puissances étrangères n’est ' 
nullement nécessaire; le seul fait de la détention du pouvoir est 
suffisant. Mais l’usage et des considérations politiques ont amené 
les notifications qui sont faites, aux changements de règne, aux 
nations amies et alliées ou à leurs représentants. Les notifications 
sont suivies ordinairement, comme le fait observer Heffter 
(le Droit international public de l'Europe, traduction de M. Berg- 
son, § 51), de la promesse d’une continuation de bons procédés 
et de l’expression du désir d'en obtenir de semblables en retour. 
Lorsque le pouvoir est nouveau, ajoute-t-il, lorsqu’il n’est pas 
le résultat, d’un droit de succession garanti, lorsqu’il est dou- 
teux ou contesté, il est aussi d’usage de demander une reconnais- 
sance expresse aux puissances étrangères. Cette reconnaissance ne 
peut être valablement exigée ù aucun titre que comme condition 

(a) Mémoires historiques des négociations de 1761, p. 181 et suiv., 

édit. in-8. , 

(b) Même en temps de guerre. Louis XIV porta le deuil pour Léo- 
pold I*' et Joseph I*% qui moururent pendant la guerre ; de même l’em- 
pereur Charles VI, ordonna, en 1712, le deuil et les cérémonies funè- 
bres lors de la mort du dauphin , de la dauphine et du duc de Bretagne. 
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do la continuation des rapports internationaux, f. également le 
baron Charles de Mahtens, le Guide diplomatique , 1. 1, p. 221. 

Ch. V.] 


IC6. — Des Mariages. 

Nul doute qu’entre les souverains le choix des époux ne 
dépende du libre vœu des deux parties, et qu’en exceptant 
les cas rares de traités (a), ou ceux d’une promesse de ma- 
riage déjà faite, de tierces puissances n'ont point le droit 
de gêner ce choix. S’il est des cas où de *telles puissances 
ont franchi les bornes de simples représentations à l’amia- 
ble, c’est à la politique plutôt qu’au droit des gens à les 
expliquer. Même le cas d’une mésalliance n’offre point aux 
étrangers le droit de se refuser à reconnaître les époux ou 
les héritiers qui en sont issus (b). Ils sont également peu 
autorisés à se mêler des différends qui pourraient s’être 
élevés entre les époux, ou entre d’antres membres de la 
famille, si ce n’est pour offrir leurs bons ofOces. 

Les nsages relatifs à la demande en mariage, à la signa- 
ture des contrats, aux mariages par procuration, etc., dif- 
fèrent d’après les cours et d’après les circonstances. 

§ 167. — Des Parrains. 

Il est d’usage entre les souverains, particulièrement entre 
les cours de famille, de s’inviter réciproquement à tenir 
leurs enfants sur les fonts de baptême (a). Dans le choix 
de ces parrains ou marraines on n’a pas aujourd’hui les 

(o) Traité de 1493, entre la France'et l’Espagne. 

(6) Guytuer, E. V. R., t. II, p. 483. 

(a) F.-C. DE Moser, von den Gevaltersthaften grosser Herren, dans 
ses Kleine Schriften, 1. 1, p. 29t. 
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mêmes égards qu’autrefois à la parité de religion (6). Les 
souverains étrangers étant rarement dans le cas de paraître 
en personne à cette cérémonie, ils s’y font représenter par 
un ministre, ou par quelque antre personne, dont surtout 
le père de l’enfant a fait choix en les invitant. On invite 
quelquefois des républiques ou autres personnes morales à 
être marraines. Il est encore d’usage entre les souverains 
que les parrains fassent des présents. Mais ce n’est qu’en 
allemand, et quelquefois en latin, que le titre de parrain 
SC continue dans les écrits. 

! 168. — Des Présents. 

Souvent les souverains se font des présents destinés à 
servir de gages d’amitié. Cet usage est fort ancien (a) ; et, 
quoiqu’on ne saurait réduire à des règles Axes un point qui, 
généralement parlant, est si arbitraire, on peut cependant 
observer, 1“ que l’on s’engage quelquefois par traité à faire 
des présenta, soit unilatéralement, soit mutuellement (b); 
2" que dans quelques rapports individuels l’usage a intro- 
duit des présents mutuels (c);3“ qu’il est des occasions où 

(6) Exemples de la reine Elisabelh, invitée par Charles IX, en 1573, 
et par Henri IV. Exemple du baptême de Pierre II. V. Hoser, loc. cil., 
p. 321. 

(a) Exemple de 879, dans Dumont, Corps diplom., t. I, p. 20, sa- 
voir : Lilteræ H. Ludov. regis Franeiæ Liidovico régi Galliarum, Aqui- 
taniæ... et Hispaniæ...Ut fœdus internes maneat flrmum, mittimus vobis 
pru arrhabone cavallum viribus et velocitate, non staturà et carnibug 
probahilem et sellam qualem nos insidere solemus... 

(b) Traités avec la Porte, de 1739 et de 1791 ; traités avec les États 
barbaresques. 

(c) Présents de faucons que firent les rois de Danemark et l'ordre de 
Malle aux rois de France. Moser, Versuch, t. I, p. 347. — Sur les dis- 
putes élevées, en 1788, entre le pape et le roi des Deux-Siciles, au sujet 
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l’on ne manqne guère de se faire des présents (d); 4° que 
d’autres présents sont purement arbitraires (e). 

g 169. — Des Ordres. 

A l’exemple des ordres religieux et militaires que les 
croisades ont vus naître, et dont les chevaliers portaient 
des marques distinctives, les monarques commencèrent à 
établir dans leurs cours des confréries de chevaliers, aux- 
quels les marques distinctives dont ils les décoraient ser- 
vaient de témoignage de ce qu’ils étaient admis dans la 
société la plus intime des amis du prince. On a étendu 
dans la suite l’idée, l’usage et le nombre de ces ordres, en 
les faisant servir souvent de récompense pour les services 
militaires ou civils. La plupart des rois, plusieurs électeurs 
et princes, et môme quelques républiques, ont établi un 

ou plusieurs de ces ordres (a), plus ou moins estimés, d’a- 

• 

de la présentation de la haquenée et de la cavalcade, V. Historischpoli- 
tisches Magasin, t. IV, p. 910. * 

(d) Langes sacrés du pape. Présents de parrains; présents dans les en- 
trevues personnelles ; présents aux États barbaresques ; à chaque chan- 
gement dans la personne des monarques, etc. 

(e) Exemples dans delaTorre; Mémoires du comte de Harrach, 
t. II, p. 222; Moser, Versuch, t. I, p. 344; Beytrage, t. I, p. 469; 
F.-C. VAN Moser, von der Staalsgalanterie, dans ses Kleine Schriften, 
1. 1, part. I, p. 36 etsuiv. 

(à) Rammelsberg, Ueschreibung aller Ritterorden, Berlin, 1744, in-4; 
Ahbildung und Beschreibung aller hohen Ritterorden, Augsbourg et 
Leipsick, 1772, in- 12. Ces deux ouvrages sont très-insulTisants, vu sur- 
tout le grand nombre d’ordres nouvellement créés. Entre les États mo- 
narchiques souverains, il y erta aujourd’hui très-peu qui n’aienl pas fondé 
un ordre. Beaucoup d’entre eux en ont établi plusieurs, souvent divisés 
en classes. On peut en voir entre autres la liste, et une histoire abrégée, 
dans G. Hassel, Allgemeines europiiische Staats -und Address-Hand- 
buch fùr das Jahr 1816, 2 vol., Weimar, 1818, in-8, sous le 1" chapi- 
tre, De la plupart des puissances. 
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près la cour qui les donne, et d’après la manière dont elle 
en dispose. Ces ordres se confèrent non-seulement à des par- 
ticuliers, sujets ou étrangers, mais les premiers ordres des 
rois sont quelquefois conférés à des souverains étrangers, 
même sans distinction de sexe, et en les dispensant de 
l’observation des statuts de l’ordre (6), pour servir do 
gages d’amitié (c); même en temps de guerre on ne discon- 
tinue pas de les porter. 

Au reste, c’est aux statuts des ordres à décider jusqu’à 
quel point plusieurs ordres sont compatibles (dj. Le chef 
de l’ordre conserve le droit d’exclure des chevaliers; 
et comme ces ordres ne sont qu’une distinction personnelle, 
les héritiers sont tenus de renvoyer les marques de l’ordre, 
même en conservant les ornements. 

Nul doute que deux puissances ne puissent établir cha- 
cune un ordre du mémo nom ; mais sur le droit de confé- 
rer un même ordre, il s’est élevé, entre l'Autriche et l’Es- 
pagne, touchant l'ordre de la Toison d'or (e), une il- 

(b) Par exemple, statuts de l'ordre de l'Éléphant, 1693, dans mon 
Sammlung der lieichsgrundgesetie, t. I, p. 100; statuts de l’ordre 
prussien de l’Aigle noir, 1701, dans Lcnig, R. A. P. Gen., cont. ii, f. 1, 

p.201. 

(e) Exemples dansMosER, Versuch, 1. 1, p. 333; Beytrâge, 1. 1, p. 461. 

(d) Quelquefois on dispense; sinon, M. Moser, Beytrâge, t. Il, p. 549, 
prétend qu'on peut, sans offenser, renvoyer l'ordre le moins distingué. 
Cela me parait douteux, ou du moins mal exprimé. Aucun sujet ne peut 
accepter un ordre d'un souverain étranger sans l'agrément de son propre 
souverain ; et si les lois de l'ordre dont celui-ci l'a décoré l’empêchent 
d’accepter un autre ordre, comme, par exemple, tel est le cas pour l’or- 
dre de la Toison, ce peut être un motif pour le décliner ou pour en pré- 
venir l'envoi. On sait que ce moyen a été employé du temps de Napoléon. 
Un autre exemple, sans doute unique, de renvoi a eu lieu de la part du 
ci-devant roi de Suède à cette même époque. 

(e) Avrer, Magnum magislerium ordinis nureiVelleris,GoU\ngue, 
1748, in-4; Rocsset, Kecueil,!. XX, p. 230. 
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lastre contestation qui n’est pas encore formellement 
terminée. 


[ti II n’est pas plus permis à deux gouvernements, dit Pinheiro- 
Ferreira à ce sujet, d'avoir un ordre du même nom et de la même 
décoration, qu’il ne l’est à deux individus de porter le mémo 
nom. 11 est évident à toutes les lumières qu’on ne saurait exiger 
d’un gouvernement qu’il veuille se charger du blême qui peut 
lui résulter du manque de circonscription qu’un autre gouver- 
nement mettrait dans le choix des personnes auxquelles il accor- 
derait la décoration de l’ordre qui est commun aux deux pays ; 
car personne n’est obligé de savoir lequel des deux l’a accordée. 
Mais du moment où les décorations se distinguent assez l’une do 
l’autre pour que la méprise dont nous venons de parler ne puisse 
avoir lieu, la seule identité de nom ne saurait être une raison pour 
que l’ordre n’existe pas dans les deux pays. » 

En France un décret du 13 juin 1853 a eu en vue de remédier 
aux abus auxquels avaient donné lieu tant la collation d’ordres 
étrangers par des autorités ou corporations n’ayant pas la puissance 
souveraine que le mode de porter les insignes des ordres régu- 
lièrement conférés. Ce décret porte, entre autres dispositions, 
«article 1, que toutes décorations ou ordres étrangers, quelle 
qu’en soit la dénomination, ou la forme, qui n’auraient pas été 
conférés par une jmissance souveraine, sont déclarés illégalement 
et abusivement obtenus, et il est enjoint à tout Français qui les 
porte de les déposer à l’instant. — Art. 2. Tout Français qui, ayant 
obtenu des ordres étrangers, n’aura pas reçu du chef de l’État 
l’autorisation de les accepter et de les porter, sera pareillement 
tenu de les déposer immédiatement, sauf à lui à se pourvoir... » 
On trouve dans le baron Ch. ue Marte.ns, Guide diplomatique, 
t. 1, p. 1 33, la liste, par ordre alphabétique, des ordres existants 
dans les dilTérents états. Ch. V.] 

S 170. — Réception de Princes étrangers. 

Le cérémonial des diverses cours de l’Europe, quoique 
différent dans bien des points, se ressemble dans bien d’au- 
tres, surtout quant à la réception des princes étrangers et 
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de leurs ministres. Cependant comme de la diversité des 
relations entre le souverain qui reçoit et celui qui vient le 
voir, il résulte une prodigieuse différence, on doit se con- 
tenter ici de toucher les divers points qui peuvent servir à 
distinguer l’étranger; tels sont les suivants : d’aller ou 
d’envoyer à sa rencontre, de le saluer du canon, ou de lui 
accorder d’autres honneurs militaires, de quitter le deuil, 
'de lui accorder la préséance, d’arranger des fêtes, quel- 
quefois de faire prier publiquement pour lui, de le dé- 
frayer, de le loger au palais, etc. On ne se quitte guère sans 
se faire des présents. La difficulté du cérémonial et les 
frais qui en résultent ont multiplié les voyages des souve- 
rains incognito ; dès lors il n’y a plus de cérémonial fixe, 
et la rigueur de l’incognito varie, surtout d’après le gofii 

de l’étranger, ou d’après ce dont on est convenu. 

^ • 

• • 


[Il y a l’incognito strict et l’incognito simple sous un nom d’em- 
prunt. K. Moser, Grundsaize des Volkerrechts in Friedens Zeiten, 
p. 128 et suiv.; Üresler, De juribus principis incognito peregri- 
nantis odtosts; ‘Guisther, Volkerrechts l. 1, p. 478 ; le baron 
Charles DE Martens, le Guide diplomatique , 4® édit., t. I, p. 222, 
note 1 ; Heffter, le Droit international public, traduction de 
M. Bergson, § 54. Ch. V.] 

g 171. — Compliments aux Princes étrangers, à leur passage. 

Souvent on s’efforce de faire des politesses à un souve- 
rain étranger qui ne touche le territoire qu’en passant, ou 
qui ne passe que dans le voisinage; surtout en lui envoyant 
un prince du sang, ou autre personne de distinction 
pour le complimenter; quelquefois en le défrayant, etc. On 
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sent qoe tout dépend ici des circonstances, et qu’ii n’est 

pas question de droit parfait (a). 

i 172. — Exterritorialité de Souverains étrangers. 

lue question plus importante et plus douteuse, c’est de 
savoir si, d’après le droit des gens universel, un souverain 
étranger conserve son indépendance personnelle pendant 
son séjour dans un pays étranger, de sorte que, exempt 
des lois et de la juridiction de ce pays, il doit être censé 
n’avoir pas quitté ses États, et par conséquent jouir de 
Vexteiritorialüé. Plus on peut élever de doutes à cet 
égard (a), d’après la rigueur de la loi naturelle, plus il est 
important d’observer qu’un usage universellement reconnu 
en Europe accorde cette exterritorialité à toutes les tètes 
couronnées et à d’autres princes régnants et souverains, 
en tant que, 1® ils n’entrent point à l’insu de l’État (b); 
2° qu’ils sont régnants, ou que du moins leur prétention au 
tréne est reconnue (c); 3“ qu’ils ne sont pas soumis à la 
juridiction de ce pays, par exemple, en entrant au service 

(a) F. cependant les plaintes amères du czar Pierre I" contre la Suède, 
pour n’avoir pas été défrayé à son passage, etc., dans Lamberty, Mémoi- 
res, t. I, p. 12Ô, 148. 

(а) L'airirmative est soutenue par Puffevdurf, De jure naturæ et 
gentium, liti. VIII. cap. iv, | 21 ; IIïnkershœck, Dejudice competente 
legalorum, cap m, ü U, cap. ix, I 10; Neuraxv, De processujudicia- 
no in cousis principum, I 4C;Strube, Rechtliches Dedcnken, t. III, 
p. 47; la négative, par Helmertshausex, De subjeclione {erriloriali 
personarum iUustrium, g 26; Coccejus, De fundatd tn territorio et 
plurium concurrente potestate, p. Il, J 12. 

(б) De RilAL.t. V, p. 178. 

(c) La reine Christine pouvait-elle prétendre encore à cette exterrito- 
rialité, après avoir abdiqué la couronne de Suèdeï Hiîtoirc de /a reme 
Christine en Suède, avec un récit du séjour de la reine à Rome, etc. 
Btiskersuoecx, loc. cit,, g 16. 
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militaire (d) : de sorte que, même en cas de crimes, on ne 
pourrait point fonder une juridiction criminelle sur eux, 
quoique l’État dont la sûreté serait immédiatement com- 
promise par là eût le droit d’agir contre eux comme contre 
un ennemi déclaré (e). 

En vertu de cette exterritorialité, on accorde aussi à des 
monarques étrangers la juridiction (civile au moins) sur les 
gens de leur suite ; mais on ne peut leur attribuer le droit 
d’exercer pendant leur séjour tous les différents droits de 
souveraineté qui produiraient leurs effets sur l’État où ils 
SC trouvent [f). 


[La question que .M. de Marlens considère comm^ douteuse ne 
l'est plus aujourd'hui. Au moyen tige, il est vrai, l'exterritoria- 
lité n'existait pas au profit des souverains. On a même vu souvent 
l'emprisonnement et les mauvais traitements infligés à des princes 
étrangers servir de déclaration de guerre. L'égalité aujourd'hui 
incontestée des souverains entre eux leur assure, tant à eux qu'à 
leur suite et aux objets destinés à leur usage personnel, le bénélice 
de l'exterritoriatilé qui comprend : l'exemption de la juridiction 
territoriale, l'exemption des impôts personnels, la juridiction con- 
tentieuse sur leurs propres sujets dans les cas urgents et suivant 1a 
loi de leur pays, et la juridiction gracieuse ou volontaire. V. sur 
ce point Heffter, le Droit international public de l’Europe, 
traduction de M. Bergson, § ü4, les nombreuses autorités indi- 
quées dans les notes sur la question et ce qui sera dit ci-après 
au § 2IÜ. f. encore l'observation de Pinlieiro-Ferreira : 

« Parmi les nombreuses fictions, dit-il, que les jurisconsultes 
de l'é.;ole positive inventèrent pour suppléer aux principes d'une 
véritable jurisprudence, aucune u'esl plus fausse que celle de 


(d) De Réxi., loe. cit., p. 165. 

(e) BrxKEBSHCECE, loe. cit., J 16. . 

if) Leibxitz, De suprematu principum Germama;, cap: vi, p. 27. 
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• ' V r 

Vextertitorvilité, soit qu ils l'appliquent aux monarques voyageant 
'en pays étranger, soit qu’il s’agisse des ministres diplomatiques 
(fans les États du gouvernement auprès duquel ils sont accrédités. 

» En effet, on est dans l’usage d’accorder aux monarcjues, lors- 
qu’ils se trouvent en pays étranger, des immunités et l’exercice 
de juridiction sur les personnes de leur suite, ainsi que le dit 
M. de Martcns. Mais sur quoi repose çettè concession? Est-ce un 
devoir, ou bien n’est-ce qu’un simple égard pour leur haut rang? 
M. de Martons, selon son usage, renvoie le lecteur aux écrivains 
qui ont traité la question contradictoirement. 

» La raison que donnent ceux qui soutiennent que c’est un 
devoir, c’est, disent-ils, qu’on ne saurait refuser au souverain ce 
que, de l’avis de tout le monde, on doit à ses ambassadeurs; et 
puisque ceux-ci jouissent du privilège de V exterritorialité , il se- 
rait inconséquent de ne pas accorder le même privilège aux mo- 
narques. 

» Ce raisonnement porte entièrement à faux, parce que les im- 
munités qui appartiennent de droit aux ambassadeurs et autres 
agents diplomatiques dérivent du caractère dont ils sont revêtus, 
c’est-à-dire de la mission dont ils sont chargés, ainsi que nous le 
verrons plus bas. On ne saurait donc rien conclure, sur ce qui 
est dû au monarque, de ce qu’on doit à ses envoyés. Nous verrons 
aussi dans les notes au chapitre de M. de Martens où il est traité 
des immunités de ces agents, que presque tous les privilèges 
qu’on est dans l’usage de leur accorder à cet égard ne sont que 
des honneurs purement volontaires, et nullement fondés sur un 
droit inhérent à leur caractère public. 

» Or^ du moment où les immunités dérivent de ce caractère et 
on ne saurait en trouver le fondement ailleurs, la fiction de l’ex- 
territorialité n’est nullement nécessaire : elle' conduit même à de 
fausses conséquences; car il est positivement faux qu’on doive en 
agir envers la demeure de l’envoyé comme envers le territoire de 
son souverain. 

» Si donc cette fiction ne saurait être admise au sujet des agents 
diplomatiques, et si c’est par une argumentation du moins au plus 
que les publicistes ' prétendent en faire l’application aux mo- 
narques, il s’ensuit que les immunités accordées à ceux-ci ne dé- 
dérivent que des égards dus à leur haute dignité. 

» Quant à la juridiction, M. de Martens a tort d’indiquer 
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qu’ils ont droit à prétendre au moins à la juridiction civile sur 
les gens de leur suite ; car si cela était fondé, les autorités locales 
seraient tenues de prêter main-forte et de mettre à exécution les 
arrêts que le monarque voyageur prononcerait sur ses gens, ou 
bien il faudrait lui accorder l'autorité d'employer lui-même à cet 
effet, en présence des autorités du pays, et sans que celles-ci 
eussent le droit d'en empêcher les abus, la force qui serait à sa 
disposition ; conséquences rigoureuses du principe, mais qu’il 
coup sûr aucun jurisconsulte ne voudrait admettre. A plus forte 
raison serait-il absurde de lui accorder le droit de prononcer en 
matière criminelle. Au reste, les publicistes qui ont soutenu de 
pareilles doctrines ont -oublié qu’il n’y a que les gouvernements 
despotiques où les monarques exercent le pouvoir judiciaire ; et 
certes aucun de ces écrivains ne voudrait convenir que ses ou- 
vrages fussent destinés à soutenir les droits de la tyrannie. » 

Ch. V.] 

I 173. — Des Biens privés des Princes étrangers. 

L’exterritorialité des souverains étrangers s'étend aussi 
aux biens meubles qu'ils ont avec eux. De plus, un usage 
assez généralement introduit, tant en Europe qu’en parti- 
culier en Allemagne, accorde l’immunité de douanes pour 
les biens qu’un prince étranger fait venir d’un autre pays, 
ou qu’il fait passer par celui-ci [Freyheü des Fürstenguts), 
en tant que ces biens sont destinés à l’usage de sa per- 
sonne, on de sa famille, et qu’on a fait précéder la réqui- 
sition usitée (a), et qu’on les a fait accompagner de passe- 
ports obtenus en due forme (Freypasse). 

(a) Elle fut expressément stipulée dans le traité de paix de 1745, en- 
tre la Prusse et la Saxe, article 10. Les républiques mêmes l’accordent ; 
V., par exemple, Pestel, Commei0i de rep. Batavd, | 438. Il serait 
bien à désirer qu'au moins les membres de la Confédération germani- 
que pussent s'entendre sur l’observation uniforme et réciproque de cet 
usage ; l’impulsion en a été déjà donnée dans les séances de la diète, 
en 1819. 
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Les biens immeubles qu’un souverain étranger possède 
chez nous ne sont pas, dans la règle, exempts d’impôts; et 
quant à ces biens, comme aussi quant aux biens meubles 
qui appartiennent à la personne d’un souverain absent, iis 
sont, comme ceux qui appartiennent immédiatement à 
l’État ou à ses sujets, soumis à la juridiction de l’État où 
ils se trouvent (ô); par conséquent à la saisie (c) et à la sé- 
questration sollicitée par les sujets de cet État dans les cas 
où, en général, les lois permettent une saisie de droit et 
fondent sur elle la juridiction {d). 

Mais s’il s’élève des contestations entre deux souverains 
par rapport à leurs biens privés (e), il en est comme des 
disputes qui surviennent immédiatement de nation h na- 
tion, savoir, qu’aucun des deux ne peut être à la fois juge ' 
et partie. Les saisies décernées dans de tels cas ne sont 
donc plus des saisies de droit [arresia jitris), mais des 
saisies de fait, qui ont la nature des représailles ,* et dont, 
entre des Étals entièrement souverains (fl, la légitimité 

ê 

doit se juger d’après les mêmes principes qui ont lieu, en 

(b) Exemple mémorable de la succession d'Orange, où le roi de Prusse 
fut cité par un tribunal hollandais; et nonobstant les graves plaintes qu’il 
éleva sur le mode peu respectueux d’une citation au son du tambour, il 
comparut par un fondé de pouvoir, et interjeta ensuite appel contre 
une sentence prononcée en 1716. V. Lamberty, Mémoires, t. II, p. 307 
et suiv. 

(c) BY.VKERsncECK, Dcjudice competente legatofum, c^Lp. iv, ^2-5; 
cap. XVI, g 6. V. cependant Huber, Ad tit. De in Jus vocando, n. 1. 

(d) Mai.s c’est au gouvernement à juger si cette saisie aura lieu. Elle 
peut être refusée sans injustice, par des motifs d’intérêt public. Sthuben, 
liechtliche Bedenken, t III, p. 51^ âitzema, Zaaken van Slaet en Oor- 
logh, cbap. xxxiv, p. 76; chap. xlviii, p. 1033; Bynkershgeck, loc, cit., 
ê 3. 

(«) Exemples dans van Mûser, Beiftrüge, t. 1, ji. 449. 

{fj Putter, Epitome processûs imp., g 147. 
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général, dans la défense et la poursuite des droits de nation 
à nation, dont il sera parlé dans le chapitre des repré- 
sailles. 

La question de savoir jusqu’à quel point on souverain 
peul se permettre d’employer les forces de la nation pour 
la poursuite de prétentions qui lui sont personnelles, n’est 
pas du ressort du droit des gens ; c’est au droit public à la 
résoudre. 


[Pinheiro-Ferreira présente sur ce paragraphe les observations 
suivantes : 

K Le lecteur pourrait être induit en erreur s’il adoptait comme 
vraie, dans sa généralité, l’assertion par laquelle .M. de Martens 
paraît vouloir consacrer l'exemption des droits de douane en fa- 
veur des objets destinés à l’usage des princes ; tandis que dans 
tous les pays bien réglés rien, même ce qui est destiné pour le 
propre souverain du pays, n’en est exempt. Pour peu qu’on y ré- 
fléchisse, on se convaincra que c’est là le seul moyen d’éviter les 
innombrables abus qui ne manquaient pas d’avoir lieu à l’abri 
de tels privilèges. 

» Mais l’assertion la plus étrange de M. de Martens dans ce pa- 
ragraphe, c’est de nous assurer que la question jusqu'à quel point 
un souneram peut se permettre d’employer les forces de la nation 
pour la poursuite des prétentions qui lui sont personnelles, n’est 
pas ciu ressort du droit des gens, c’est au droit public à la résoudre, 
tandis qu’il vient de nous dire que telles prétentions doivent se 
décider de même que les droits de nation à nation: doctrine fausse 
et monstrueuse; car de quel droit un souverain prétendrait-il que 
le peuple s'immolât pour soutenir des droits peut-être imaginaires, 
et qui, s’ils ne le sont pas, peuvent et doivent être décidés par les 
tribunaux du pays où se trouvent situées les propriétés du souve- 
rain. A cet égard, il n’est qu’un simple propriétaire, et toute con- 
testation au sujet des biens qu’il y possède doit être décidée d’a- 
près les lois du pays, comme si les biens appartenaient à toute 
autre personne. 

» Certes il y a des cas où, les autorités du pays ne faisant pas 
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droit au souverain étranger, sa nation doit lui prêter l’assistance 
que ses droits et la sagesse du gouvernement montreront qui lui 
est due. Mais dans cela il n’y a d’autre différence que celle de 
l’influence que doit exercer sur les décisions à prendre la plus 
grande importance du tort, lorsque c’est le chef du gouvernement 
qui en est atteint. » Ch. V.] 

g 174. — Des Intérêts de Famille. 

De même, la question de savoir jusqu'à quel point un 
souverain peut épouser la cause des princes ou princesses 
dé sa famille, chefs ou époux des chefs d’Étals étrangers 
qui se plaignent de la violation de leurs droits (a), peut 
être différemment considérée sous le point de vue du droit 
public et sous celui du droit des nations. Sous le premier 
point de vue, on peut convenir que, dans les cas de colli- 
sion, les devoirs du souverain de conserver son État doi- 
vent être préférés à ceux d’épouser les intérêts des mem- 
bres de sa famille; mais, ces cas exceptés, des princes 
passant au gouvernement îi’un État étranger, et surtout les 
princesses (dont les mariages sont souvent un sacrifice of- 
fert à leur patrie), ne perdent point par là tous les droits 
de réclamer les secours et la protection de l’État qui les a 
vus naître. 

Sous le second point de vue, le droit des gens n’est pas 
violé lorsqu’un souverain embrasse la juste cause des ' 
membres de sa famille, dans des cas où il serait en droit de 
protéger le moindre de ses sujets ou de prêter le secours 
sollicité par un prince étranger. 


(a) Caroline-Mathilde en Danemark, Frédérique-Sophie en Hollande, 
Marie-Antoinette en France. 
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[L’expression des principes posés par M. de Martens dans le pré- 
sent paragraphe manque de clarté. Si notre auteur préteml sim- 
plement réserver aux souverains le droit de protéger les membres 
de sa famille devenus chefs ou époux des chefs d’États étrangers ü 
l’égal du plus modeste de leurs sujets, rien de mieux ; mais s’il 
'croit pouvoir engager les nations dans de purs débats de famille, 
il méconnaît, sous l’impression des événements lamentables au 
milieu desquels il écrivait, le droit de chaque nation de réserver 
à ses intérêts directs et personnels les efforts de son courage et les 
sacrifices de ses finances. Aussi c’est avec raison que Pinheiro- 
Ferreira ajoute : 

» Les temps ne sont plus où l’on assimilait le droit de gouver- 
ner au droit de posséder. Ce qui n’était que faux, il y a cin- 
quante ans, serait absurde aujourd’hui; savoir : qu’il y a lieu à 
une guerre pour imposer à une nation un souverain qu’elle re- 
pousse ou meme qu’elle ne reçoit pas unanimement. 

» Les droits de légitimité des souverains, cherchés ailleurs que 
dans la volonté libre de la génération vivante, ne sont plus de .. 
notre siècle. Ce que tous les bons esprits ont proclamé de tout 
temps, est devenu aujourd’hui doctrine générale ; car, grâce aux 
rapides progrès des lumières, ces vérités ne sont plus conibattues 
que par ce faible reste des hommes qui tiraient toute leur impor- 
tance du régime des privilèges, lesquels, n’ayant rien oublié de 
leurs préjugés, n’ont rien appris de ce que la marche du siècle 
et les leçons de l’expérience ne leur permettent pas d’ignorer. » 
KlCber, Droit des gens, édit. Guillaumin, § 50, pense, contraire- •* 
ment à l’opinion de Martens, que les allaires de souverains entre 
eux, concernant leurs propriétés particulières, sont souvent trai- 
tées comme appartenant au droit des gens. Ch. V.] 




II. 
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LIVRE VI. 


DES NÉGOCIATIONS A i/aMIABLE ET DIPLOMATIQUES. 


g 175. — Connexion de la matière. 

De même que dans d’autres branches de la jurisprudence, 
on doit distinguer dans celle du droit des gens les droits 
mêmes des nations, des moyens qu’elles ont pour les dé- 
fendre et les poursuivre ; et ceux-ci, quoique fondés sur la 
loi naturelle, sont également assujettis à quelques modifl- 
cations qui tiennent aux traités ou aux usages, et par con- 
séquent sont du ressort du droit des gens positif. 

f 

Comme entre des peuples libres et souverains il n’y a 
point de juge supérieur sur la terre devant lequel ils puis- 
sent comparaître pour attendre de lui la décision de leurs 
disputes, if ne leur reste d’autres voies pour les terminer 
que les négociations à l'amiable^ ou, à leur défaut, les 
voies de fait. 

g 176. — Des bons Offices; de la Médiation ; du Compromis. 

Les négociations à l’amiable peuvent avoir lieu soit entre 
les puissances seules entre lesquelles la dispute s’est élevée, 
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soit avec le concours d’une tierce puissance. La part que 
celle-ci peut prendre pour terminer le litige diffère essen- 
tiellement, en ce que, 1° elle interpose simplement ses 
bons offices pour amener à un accommodement; 2° ou 
qu’elle est choisie par les deu.x parties pour leur servir de 
médiateur (a), donc pour faire à l’une et à l’autre des 
propositions impartiales d’accommodement, sauf le droit 
de chacune de les accepter ou de les rejeter; 3° ou enfin 
qu’elle est choisie en qualité de jibge compromissaire pour 
prononcer une sentence puisée dans les principes du droit, 
et obligatoire pour les deux parties. Cette dernière voie, 

très-usitée dans tout le cours du moyen âge, n’a pas été 

% 

entièrement abandonnée jusqu’à ce jour (b) ; mais les 
exemples d’arbitrages offerts et acceptés' sont devenus de 
plus en plus rares, par l’expérience des inconvénients qui 
semblent être presque inséparables de ce moyen, ordinai- 


(a) La médiation dilTérant essentiellement de l’interposition des bons 
offices, on peut accepter ceux-ci et rejeter la médiation. Y., en général, 
sur cette matière, Bielefelo, Institutions politiques, t. II, chap. vm, 
g 17; Treuer, De prudentid circa officium paci/icationis inter gentes, 
Lipsiæ, 1727, in-4. 

(b) A. -G .-S. Haldimaxd, Diss. de modo componendi controversias 
inter æquales et potissimum arhitris compromissariis, Lugd. Bat., 
1739, in-4. V. différents exemples dans Kll'it, Hist. fœderum, t. II, 
p, 500. On j)cut, dans un certain sens, ranger encore dans cette catégorie 
les décisions arbitrales qui ont eu lieu à la suite de l’acte du congrès de 
Vienne, pour décider : 1® des créances de rentes sur l’octroi du Rhin 
(décision arbitrale du 26 mars 1816, dans mon Nouveau Recueil, i. IV, 
p. 225) ; 2® de la succession dans le duché de Bouillon (K. la sentence 
arhitfale du juillet 1816, loc. cit., t. II, p. 490); 3® du différend entre 
les cantons d'Uri et du Tessin, au sujet des douanes (sentence arbitrale 
du 15 août 1816, loc. cit., t. IV, p. 207); 4® d'une partie des dettes de 
la Hollande (sentence arbitrale d’une commission entre la France et la 
Hollande, du l G octobre 1816, insérée dans mon Nouveau Recueil, l.]\, 
p. 263). 
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rement insufUsant, surtont par le défaut d’un pouvoir 
exécutif. 


[La médiation, les bons offices et l’arbitrage se ressemblent en 
ce que toutes ces voies ouvertes par le droit des gens ont pour but 
de concilier les différends des nations. 11 y a cependant, entre la 
médiation et le compromis qui implique l’arbitrage, cette diffé- 
rence que, par la médiation, les parties intéressées conservent la 
libre faculté d’accepter ou de ne pas accepter les arrangements 
proposés, tandis qu’elles sont liées par le compromis et que la dé- 
cision arbitrale doit leur servir de loi et de règle, à moins que 
les arbitres n’aient rendu un jugement manifestement injuste et 
contraire à la raison. Longtemps les papes ont été investis, au nom 
de la religion et de la foi, d’un pouvoir de conciliation aii sein de 
la famille chrétienne. Depuis la réforme, ce pouvoir a passé aux 
princes séculiers. 

« Le devoir du médiateur, en interposant ses bons offices pour 
engager les parties à s’entendre, est, ditVATTEL, le Droit des gens, 
édit. Guillaumin, liv. II, ch. xviit, § 328, de garder une exacte im- 
partialité ; il doit adoucir les reproches, calmer les ressentiments, 
rapprocher les esprits. Son devoir et de favoriser le bon droit, de 
faire rendre à chacun ce qui lui appartient ; mais il ne doit point 
insister scrupuleusement sur une justice rigoureuse. .11 est conci- 
liateur et non pas juge : sa vocation est de procurer la paix, et il 
doit porter celui qui a le droit de son côté à relâcher quelque 
chose, s’il est nécessaire, dans la vue d’un si grand bien. » 

Ch. V.] 


^ 177. — Du Style diplomatique. 

Dans chacun de ces cas, les affaires peuvent se traiter 
ou verbalement ou par écrit, soit immédiatement entre les 
souverains, soit médiatement par leurs plénipotentiaires. 

Et tandis que les négociations proprement dites ne sont 
pas les seuls objets qui donnent lieu à des écrits ; que dans 
les relations extérieures il peut s’offrir nombre d’occasions 
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où il s’agitd’exposerà d’autres nations, ou à tout le public, 
les droits, les intentions, les mesures de tel État, il résulte 
de là une multitude de genres d’écrits usités pour les affaires 
étrangères et assujettis aux règles du style diplomatique {a). 


[« Le style diplomatique, à quelque sujet qu’il s’applique, dit 
M. de Flassan, dans son Histoire de la diplomatie française, ne 
doit pas être c’elui de l’académicien, mais celui d’un penseur 
froid, revêtant d’une expression pure et exacte une logique non 
interrompue. La chaleur qui fait presque toujours le succès de 
l’éloquence doit en être exclue. » La dignité des États, le choix 
et la distinction des personnages qui les représentent, l’impor- 
tance des négociations, commandent au style diplomatique une 
élévation qui peut s’allier avec la précision dans les termes em- 
ployés et l’ordre dans l’exposé des faits et dans l’enchaînement 
des arguments. Des négligences ou des erreurs dans les expres- 
sions employées amènent des froissements ou des erreurs et par 
suite peuvent nécessiter des protestations ou des demandes d’ex- 
plications. Il peut même arriver qu’une puissance, sc croyant 
lésée dans ses intérêts ou blessée dans sa dignité, refuse provisoi- 
rement une ré()onse ou repousse la pièce comme inadmissible. 
V.Hefftkr, (e Droit «nternafiunal puêh'c, traduction de M. Berg- 
son, § 236. F. encore le baron Charles oe Maktens, te Guide di- 
plomatique , tr il et suiv, qui, après d’excellents conseils sur le 
style diplomatique en général, ajoute: «Toute composition en 

(a) On peut consulter è cet égard les ouvrages suivants : Luxic, Thea- 
trum cérémonial e historico-polüicum, Lipsiæ, 1720, 2 vol. in-fol.; 
Rousset, le Cérémonial diplomatique, La Haye, 2 vol.; et les tomes IV 
et V des Suppléments au Corps diplomatique. — Entre les abrégés qui 
traitent de cette matière, consultez Sxeedorf, Essai d'un traité du 
style dés cours, Gotlingue, 1758, in-8, revu et corrigé par Isaac de 
C oLOM DU Clos, Gotlingue, 1770. in-8; Beck, Yersuch einer Staats- 
praxis, Wien, 1751, in-8 : pour l'Allemagne, Putter, Anleitung %ur ju- 
ristischen Praxis, 1753, en 2 vol., et la 3* édit. , de 1765 ; et, à quelques 
égards, J. -J. Moser, Einteitung in die Canieley-WissenschafI, Hanau, 
1750, in-8; F.-C. va.v Moser, Yersuch einer Staatsgrammatik, 1749, 
et plusieurs traités dans ses Kleine Schriften. 
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matière politique renferme des points principaux et des.matières se- 
condaires. Pour les exposer ou les développer selon leur importance, 
il faut savoir placer chaque chose dans son vrai jour, et ordonner 
les matières de telle sorte que les transitions ne soient point 
forcées et que les arguments, se fortifiant l’un l’autre dans une 
gradation naturelle, complètent la conviction j enfin, on doit sou- 
tenir l’attention en sachant se restreindre et conclure. En un mot, 
bien dire dans l’ordre convenable tout ce qui doit être dit et rien 
au delà, tel est le grand art du diplomate. . . On ne saurait trop re- 
commander aux rédacteurs d’actes et offices diplomatiques, d’unir 
à la précision des idées, la propriété des termes et la concision du 
style. Les circonlocutions, les épithètes oiseuses, les expressions 
ambitieuses ou recherchées, les longues périodes, les hors- 
d’œuvre, les lieux communs, sont plus particulièrement mal 
venus dans les écrits de ce genre où tout, étant grave et important, 
doit marcher simplement et directement au but. » Ch. V.] 


g 178. — Des différents genres d’Écrils. 


On se contentera d’observer ici qu’on peut diviser ces 
différents genres d’écrits, souvent généralement appelés 
actes publics, en écrits adressés à une personne ou à une 
cour déterminée, ou destinés pour elles, et en écrits adres- 
sés à tout le public, et qu’on nomme quelquefois actes pu- 
blics, en sens particulier. 

De ce premier genre sont *• 1<> les lettres, soit de conseil 
ou de chancellerie, de cabinet ou de main propre (a); 
2° les mémoires et les notes des cours ou des ministres, les 
décrets, résolutions, signatures, dépêches, etc. 

Du second genre, sont : 1° les pleins pouvoirs, les rati- 
fications, les actes de garantie, les passe-ports, les privi- 
lèges, et quelques manifestes ordinairement dressés en 

(a) F., par exemple, OEuvres posthumes du roi de Prusse, t. III, 
p. 365-407, édit, de Hambourg. 
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forme de lettres patentes; 2® les traités, les déductions, 
exposés des motifs, etc., adressés à tout le public, mais 
dressés in forma libelli. 


[Il y a encore, à côté des notes signées, des notes dites verbales, 
que l'usage a admises et que l’agent diplomatique s’abstient de 
signer, soit qu’il ne veuille pas engager sa responsabilité d'une 
manière définitive, soit qu’il s’agisse simplement de rappeler les 
points essentiels d’une conversation politique sur des questions 
qui ont été traitées de vive voix. 

L’usage qui s’est introduit dans les gouvernements représenta- 
tifs, de porter à la tribune les questions de politique étrangère , 
doit inspirer à l’agent diplomatique une réserve plus grande dans 
les dépèxîbes qu’il adresse à ses supérieurs biérarchiques ; de là 
aussi des lettres conlidcntiellcs qui, à côté de l’exposé exact et 
succinct des faits qui figurent dans la correspondance officielle, 
font connaître d’une manière plus complète l’état des affaires et les 
probabilités de leur solution. Ch. V.] 

§ 179. — De la Langue. 

Les principaux points du cérémouial diplomatique 
concernent l’usage de la langue et des titres. Quant 
à la langue, on doit distinguer la langue de cour et 
celle A’ État (a). Entre des puissances qui n’ont pas la 
même langue d’État, chacune considère aujourd’hui fô) 
comme un avantage qu’on se serve de la sienne; et 
tandis qu’aucune n’a, dans la règle, un droit à cette 
prérogative, on avait introduit depuis longtemps entre 

(o) F.-C. VAN Moser, Fou den Eurppinschen Hof und StaaUspra- 
chen nach deren Cebrauch im Reden und .S'chreiben, Frankfurt, 1750, 
in-8. 

(6) Sur les variations des principes suivis à ccl égard chez les Romains, 
à diverses époques, F. A. Düïe, De usa et avclohtate juris romani, 
lib. Il, cap. 1 , p. 150. 
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de tels États l’usage de la langue latine comme d’une 
langue neutre, en l’employant dans les lettres, dans les né- 
gociations, dans les traités, etc. Mais depuis* que, sur- 
tout sous Louis XIV, la langue française est devenue la 
lanjliae, presque universelle des cours (c), elle a été substi- 
tuée âans une multitude de relations à l’usage du latin, 
tant dans les correspondances des cours et des ministres, 
que dans les négociations et dans les traités; en ajoutant 
à ces' derniers (lorsque la France y a part), un article sé- 
paré pour empêcher qu’il n’en résulte une obligation pour 
la suite. Mais lorsqu’une puissance s’obstine à se servir 
de sa langue d’État(d),el qu’aucun des deux ne veut céder, 
on doit, ou s’arranger sur le choix d’une langue neutre, ou 
se servir chacun de la sienne, en négociant ou dressant le 
traité en deux langues (e); ce qui doit paraître absurde 
dans les discours (/’); très-nuisible dans les négocia- 

. A: ; 

Le comte de Rivabol, Dissertation sur Vuniversalité de la langue 
française^' ouyrage qui "a remporté ' le ' prix à Berlin en 1784, in-4; 
J *C. Schwab, Yon den Ursachen der Allgemeinheit der franiosischen 
Sprache und der iDahrscheinlichcn Dauer ihrer Herrschaft; eine 
gekrônte Preisschrift, neue Ausgabe, Tübingen, 1785, in-8. 

(d) L’Empire d’Allemagne n’a voulu traiter avec les étrangers qu’en 
latin ou en allemand. Le Danemark, la Grande-Bretagne, le pape, le Por- 
tugal, la Suède, les Provinces-Unics des Pays-Bas, quoique également en 
usage de se servir de la langue latine dans les occasions de cérémonie, 
ont souvent négocié et traité en français; de même la Russie, dont, ainsi 
qu’en France, la langue du pays est la langue d’État. Les Turcs affectent 
de négocier dans leur langue, et, d’après de Réal, de la Science du Gou- 
vernement, t. V, p. 558, ne regardent aucun traité comme obligatoire s’il 
n’est dressé dans leur langue. C’est peut-être pourquoi le traité de 1774 
entre la Russie et la Porte fut dressé en trois langues, en turc, en russe et 
en italien. V. art. 28 de ce traité, dans mon Recueil, t. IV, p. 607. 

(e) Nombre de traités modernes, conclus surtout par l’Angleterre et 
par les États-Unis de l’Amérique, ont été dressés en deux langues. 

(f) Exemple dans Moser, Versuch, t. III, p. 406, 430; t. IV, p. 250. 
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tions to), et non sans quelques inconvénients dans les trai- 
tés (h). 

Entre les États dont la langue du pays est la même , il 
parait tout simple de sc servir de celle-ci de préférence à 
toute autre ; mais dans ces rapports mêmes la langue fran- 
çaise a quelquefois prévalu par différents motifs (i). 


[Chaque État a évidemment le droit d’employer sa langue ou 
une langue étrangère et même de demander qu’elle soit employée 
pour traiter avec lui; mais il est d’usage en général de recourir à 
une langue neutre. On s’est servi de la langue latine jusqu’au 
dix-huitième siècle. Les traités de paix de Nimègue, d(?Ryswick, 
d’ütrccht, de Kade en 1714, de Vienne en 1725 et en 1738, le 
traité de la quadruple alliance de Londres de 1788, ont été rédi- 
gés en latin. Les bulles du pape sont encore en latin. Peu à peu, 
grâce aux chefs-d’œuvre de sa littérature, la langue française 
est devenue comme un idiome universel et la langue oflicielle 
des cours et des cabinets. La plupart des traités signés depuis le 
commencement du dix-neuvièinc siècle ont été rédigés exclusive- 
ment en français. On peut citer notamment les actes du congrès 
de Vienne en 181 o, les traités de 1833, concernant la séparation 
de la Belgique et de là Hollande, plus récemment le traité du 30 
mars 1850 qui a mis lin à la guerre d’Orient. La langue française 
a prévalu pour les relations des Étals de l’Allemagne entre eux,, 
bien que la Confédération germanique ait décidé à Francfort, le 

(ÿ) Exemple instructif des négociations de Rastadt, 1797-1799. 

(h) Comme, dans ce cas, il y a deux originaux, dont aucun n’a un 
droit de préférence, il peut naître des disputes sur le vrai sens d’un mot 
ou d’une phrase différemment rendus dans les deux langues, ce qui eut 
lieu, par exemple, entre la France et la Grande Bretagne sur quelques 
passages du traité de commerce de 1780. 

(t) Entre les États de l’Empire, la paix de Breslau, de 1742, offre le 
premier exemple de ce genre, suivi en 1745, 1703, 1779. Muser, 
Tesekner Priedensschhiss mit Anmerkungen, p. 48. Les traités entre 
les États de l’Allemagne, depuis 1813, n’ont été' dressés en partie qu’en 
français. 
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12 juillet 1817, qu’elle ne se servirait dans ses rapports avec les 
autres puissances que de la langue allemande en y ajoutant une 
traduction latine ou française et charge de réciprocité. Sou- 
vent on insère des réserves pour déclarer que la langue française 
a été employée sans tirer à conséquence pour l’avenir. C’est ce qui 
a eu lieu dans l’acte final du congrès de Vienne, art. 120. 

La Porte-Ottomane emploie dans sa correspondance avec les 
cours européennes la langue turque; mais ses communications 
sont accompagnées d’une traduction latine ou française. 

Le baron Charles de Mautens, dans son Guide diplomatique, 
t. II, p. 7, fait observer qu’en cas de désaccord sur le choix 
d’une langue et lorsque chaque partie intéressée persiste à em- 
ployer la sienne pour les relations habituelles et pour la rédac- 
tion des traités, on lait «leux instruments originaux. Mais alors 
les négociations sont longues et difficiles et les actes ou les traités 
manquent le plus souvent de clarté et de précision. Ainsi en 1797 
et 1799, aux négociations de Rasladt, les ministres de l’Empire 
germanique et les envoyés de France correspondirent chacun 
dans leur, langue, sans y joindre de traduction. 

« Ce que M. de Martens appréhende, dit Pinheiro-Ferreira, du 
double texte d’un traité en deux langues a également lieu lors- 
qu’on n’a employé qu’une seule langue ; car, si on est de bonne 
foi on avouera, ce qui est en réalité, que des deux textes il n’y en 
a qu’un qui ait servi comme original, et que l’autre n’en est que 
la traduction. Sans doute que la signature du négociateur fran- 
çais, par exemple, apposée au bas du texte anglais, induit une 
présomption qu’il en a sanctionné le contenu, la même où il y a 
différence entre les deux textes; mais cette présomption s’éva- 
nouit si on réfléchit que, ne pouvant pas donner à la lois son as- 
sentiment à deux assertions contradictoires, il a mieux compris, 
et par conséquent il a entendu signer ce qui est dans le texte • 
français. On peut en dire autant du négociateur anglais. D’où il 
résulte qu’il n’y a qu’un des deux textes qui doive être pris pour 
l’original, et que l’autre doit être assimilé aux traductions que 
l’on fait faire lorsqu’on n’a employé qu’une langue, à l’usage de 
la nation dont chaque membre ne saurait être tenu d’exécuter 
le traité que d’après une pareille traduction authentique. Les dis- 
cussions que celle-ci peut faire naître se décident d’après les rè- 
gles générales de l’herméneutique appliquées au traité original. 
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De la même manière devra-t-on lever toutes celles qui naîtraient 
des différences qu’on pourra remarquer entre celui-ci et la tra- 
duction. Mais il y a toujours un avantage à présenter à côté de 
l’original une traduction qu’on sait avoir passé sous les yeux des 
deux négociateurs, ainsi que des personnes appelées à approuver 
et à ratifier le traité. » 

r. encore Hevfter, le Droit international public, traduction 
par M. Bergson, § 235, suivant lequel les règles qui précèdent 
s'appliquent également aux communications verbales qui ont lieu 
dans les occasions solennelles, telles que les discours prononcés 
dans les audiences publiques : a Le ministre étranger tient, ou 
du moins il peut tenir son discours dans sa propre langue ; un 
interprète est chargé de le traduire. Le souverain répond dans 
la sienne. Ce principe entraînait des inconvénients qui l’ont fait 
abandonner, en lui subslituant d’autres expédients. La personne 
d’un rang inférieur emploie la langue de celle d’un rang plus 
élevé, ou bien on s’entend sur l'usage d’une langue neutre, fa- 
milière aux deux parties, telle que l’est aujourd’hui la langue 
française. » Ch. V.] 


g 180. — Des Titres de Possessions. 

Quoiqu’il dépende du goût de chaque souverain de 
spécifier ou non dans ses titres et dans ses armes les 
différents États qu’il possède incontestablement, l’emploi 
des titres et des armes a souvent donné lieu à des contesta- 
tions, lorsque, 1” il conserve les titres de possessions qu’il 
n’a plus, et sur lesquels quelquefois il a cessé de former 
des prétentions ; 2° lorsqu’une autre puissance forme des 
prétentions sur des États qu’il possède, et dont elle refuse 
de lui reconnaître les titres. Autrefois les disputes de céré- 
monial qui en résultaient ont plus d’une fois fait naître 
des guerres ou échouer des négociations. Dans des temps 
plus récents, on a vaincu la difficulté dans les traités par 
un article séparé de non præjudicando, tant qu’on n’a 
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pu s’arranger (a) ou sc déterminer à une suppression 
volontaire. 


[On trouve dans le baron Charles de .Martens, le Guide diplo- 
matique, 4° édit., t. II, p. 14, une distinction au sujet des titres 
de possessions. Cet auteur reconnaît pour chaque souverain la 
faculté d'énoncer tous ses titres en énumérant tous les noms des 
différents États qu’il possède. Mais quelques-uns réunissant dans 
le grand titre une longue série de possessions, on est arrivé, 
pour la facilité d’expédition des pièces de chancellerie, à adopter 
un titre nunjen et un petit litre pour les affaires ordinaires. Le 
grand titre embrasse tous les titres de possession réelle et ceux 
de possession fictive; le titre moyen comprend quelques titres 
de possession réelle : Boi, archiduc, grand-duc, prince, mar- 
grave, etc.; le peüt titre est le titre même de la dignité, sous le- 
quel on désigne habituellement chaque souverain. Cn. V.] 

I 181. — Des Épithètes. 

A ces titres, quelques têtes couronnées ont ajouté des 
épithètes particulières, introduites par l’usage ou par des 
bulles papales. C’est ainsi que l’empereur romain portait 
le titre de semper Augustus ; les rois de France portent ce- 
lui de Roi très-chrétien (a); les rois d’Espagne sont quali- 
fiés, depuis 1496, de Roi catholique ; les rois d’Angleterre, 

depuis 1521, de Défenseur de la foi; les rois de Portugal, 

• # 

(a) Après la cession de la Norwége au roi de Suède, en 1814, le Da- 
nemark continua encore quelque temps à se servir des titres et des armes 
de ce royaume; mais, par une déclaration et une contre-déclaration 
ajoutées au traité du l" septembre 1819 entre ces deux puissances, le 
Danemark a consenti à en supprimer l'usage à des époques déterminées 
d'après les distances du lieu. Y. mon A'oueeau Recueit,t. IV, p. G53. 

(a) Sur l'usage de ce titre, V. Mémoires et Négociations secrète 
de la paix de Munster, t. I, p. 119, édit, in-8; Pigaxiol de la Force, 
t. I, p. 92 ; J. -J. Moser, Yermischte Abhandlungen aus dem Wôlker- 
recht, U. ‘2. 
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depuis 1748, de Roi très- fidèle (b), les rois de Hongrie, de- 
puis 1758, de Roi aposlolique (c). Mais le roi de la Grande- 
Bretagne est aujourd’hui le seul qui fasse Ini-méme usage 
de ces épithètes dans ses titres; les autres se contentent de 
se les faire donner, surtout par des étrangers. Les nations 
étrangères ne font plus aujourd’hui de difficultés de les 
leur attribuer. 


[F. les observations qui accompagnent le§ 183.] 
g 182. — Des Titres de Parenté. 

Le caprice du cérémonial a introduit dans le style diplo- 
matique un double usage des titres qni désignent les liens 
de parenté. On s’en sert, 1“ pour indiquer les liens du sang 
qui subsistent effectivement entre deux monarques ; 2° pour 
exprimer les relations politiques (ou religieuses) égales, ou 
plus ou moins inégales, qui subsistent entre les États ou 
leurs chefs : c’est dans ce sens que la piété a fait donner au 
pape le titre de Très-Saint-Père; que tous les rois se qua- 
lifient réciproquement de frères, et que ce titre est donné 
même par la plupart des rois aux princes qui jouissent des 
honneurs royaux, tels que l’électeur de Hesse et les grands- 
Ac?. .Mais le titre de cousin, quoique égal d’après la na- 
ture, désigne, ainsi que celui de neveu, l’infériorité quel- 
conque de celui auquel cette distinction est unilatéralement 
accordée. Les bizarres combinaisons de ces doubles titres 
bravent quelquefois la nature (a). 

(!>) Y. la bulle papale dans Wevck, Codex juris gent , t. II, p. 432. 

(c) Wf.xck, toc. cit., t. III, p. 184. 

(a) J .-J. Moser, Von dem Bruderlilel, dans scs Opuscula academica, 
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Les titres de parrain et de marraine ne se trouvent plus 
guère que dans le style diplomatiqne allemand (b). 


[V. les observations qui accompagnent le § 183.] 

§ 183. — De la Courtoisie. 

Les empereurs prétendaient autrefois seuls an titre de 
Majesté (a), et les rois se contentaient de l’.dl{esse. Mais 
depuis qu’à la fin du quinzième siècle (6) les rois de France 
se firent donner la majesté par leurs sujets, et qu’au 
seizième siècle plusieurs autres rois (c) suivirent cet exem- 
ple, ce titre, successivement (d) introduit entre les rois en- 
tre eux, et dans leurs relations avec d’autres États, fut 
demandé même à l’empereur, qui, après beaucoup de dif- 
ficultés,' l’accorda d’abord à la France à la paix de West- 
phalie[e]; bientôt à quelques autres rois, surtout, en 1700, 
à la Prusse ; et depuis l’empereur Charles VII (/) l’accorda 
à tous les rois. 

p. 413; F.-C. Moser, der Titel Valer, Muller, Sohn nach dem Bof- 
Well-und Canseley-Gebrauch, dans ses Kleine Schriften, t. I, n. 4. 

(6) F.-C. Moser, Von den Gevalterschaflen grosser Herren, dans ses 
Kleine Schriften, 1. 1, n. 3. 

(a) F.-C. VAX Moser, Fou dem Titel Majestüt, dam ses Kleine Schrif- 
ten, t. VI, n. 2. 

(b) H^xault, dbrégéchronol.,t. II, p. 413. 

(c) Tels que le Danemark sous le roi Jean, F. HoLRERe, Dàn. Reichs- 
historie, l. I, p. 477 ; l’Espagne sous Charles I"; l’Angleterre sous 
Henri VIII, F. Leti, Cæremoniale hist. politico, t. VI, p. 483; le Por- 
tugal en 1758, HCxault, Abrégé chronologique, t. II, p. 560. 

(d) Comme entre le Danemark et l’Angleterre en 1520 ; entre la 
Suède et le Danemark en 1685; la France ne le donna an Danemark 
qu'au commencement du dix-huitième siècle, à la Prusse, en 1713. 

(e) WicQtiEFORT, l'Ambassadeur et ses fonctions, p. 734; Puffex- 
DORF, De rebus gestis Friderici Wilhelmi, lib. X, g 17. 

{fl Putter, Juristische Praxis, t. I, p. 117. 
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On pent donc aujourd’hui considérer le titre de majesté 
comme généralement commun à tous les rois et empereurs 
en Europe, à l’exception de l’empereur turc qui n’obtient 
de la plupart des États que le titre de Haulesse [g]. 

Le titre d’ Altesse devint le partage des princes, surtout 
de l’Italie et de l’Allemagne, quelquefois même de simples 
particuliers qualiûés de princes on de ducs, et se multiplia 
étonnamment (h). Pour le relever, on inventa an dix-sep- 
tième siècle les titres distinctifs d’Altesse royale pour 
quelques princes du sang, d’Altesse électorale pour les 
électeurs, d’Altesse sérénissime pour les anciens princes (i); 
et Y Excellence, dont autrefois aucun prince ne s’offensait, 
ne fut plus que pour les comtes, et, surtout depuis la paix 
de Westpbalie, pour les ambassadeurs, et pour les pre- 
mières charges civiles et militaires. '# 

Quelques républiques même, trouvant le vous trop sinli- 
ple, ont demandé et obtenu une courtoisie plus relevée, 
telles, par exemple, que les Provinces-Unies des Pays- 
Bas (j), le titre de Hautes-Puissances, etc. (A). 

{g) Rodsset, Cérém. diplom., t. Il, [i. 742. 

(A) V. les plaintes amères de Leti, dans son Cairemoniale historico- 
politieo, t. 1, en plusieurs endroits. 

(t ] Aujourd'hui, le titre i’ Altesse royale est accordé à tous les grands- 
ducs, comme à l'électeur de Hesse ; l'Altesse sérénissime, aux anciens 
princes aujourd'hui souverains d'Allemagne, comme à quelques princes 
régnants en Italie. On a conservé aux princes médiatisés les titres hono- 
riflques qu'ils pouvaient réclamer avant cette époque. 

Quant à des particuliers nouvellement créés princes, il n'y a pas d'usage 
uniforme sur la question si, et de la part de qui, ils peuvent demander les 
titres d'Altesse et de Monseigneur en français, ou en allemand ceux de 
Durchlauch ou de Fûrstliehe Gnaden. 

(;') Pestel, Commenlarti de rep. Baktvd, g dC6. 

(4) Sur la ci-devant république de Venise et la Suisse, T. Roosset, 
Cérémonial, t. Il (v.),p. 811, 818. 
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[Hans l’état actuel des relations internationales le pape reçoit le 
titre de So Sainteté, Sanctitas Sua, Sanctissimus l'ater. Celui de 
Suinmus Poniifex fut usité dès le troisième siècle, et celui de 
Papa, dès le cinquième. Les empereurs et rois reçoivent le titre 
de Majesté, ([ui appartint longtemps exclusivement à l’empereur 
romain d’Allemagne; et quand on leur |>arle, ou quand on leur 
écrit, la qualirication du Sire. L’einiiereur de Turquie [Padischah) 
a reçu le titre de Majesté Impériale dans les traités conclus en 
1854 et en 1850 entre les grandes puissances au sujet des af- 
faires d’Orient. La plupart des souverains ne lui donnaient au- 
trefois que le titre d’ Altesse. 

Çluant aux grands-ducs et à l’électeur de Hesse, on les tiaile 
d’d/Iesse Royale, Celsitudo Regia; les ducs et les princes d’/ll- 
tesse Sérénissime, Serenitas, Le protocole signé à ALx-la-Chapelle 
le 11 octobre 1818 décide ce point de cérémonial. 

Les chefs d’Ètats portaient ou portent encore des titres particu- 
liers bonorifiques, dérivant des rôles qu’ils ont joués dans les af- 
faires de religion : le roi de France prenait celui de Roi très-chré- 
tien, Rex christianissimus, ou'de Fils premier-né de l’Église; 
celui d’Espagne, de Roi catholique, Rex catholicus; celui d’An- 
gleterre, de Défenseur de la foi, Defensor fidei; celui de Portugal, 
de Roi très- fidèle, Rex fidelissimus ; celui de Pologne, de Roi 
orthodoxe, Rex orthodoxus; celui de Hongrie, de Roi apostoli- 
que, Rex apostolicus. Le pape se dit Serras servorum Dei. 

On reconnaît enfin des titres sous lesquels on désigne l’héritier 
présomptif de la couronne; ces titres varient suivant le droit pu- 
blic de chaque monarchie. En France c’était le Dauphin ; en 
Angleterre c’est le prince de Lalles; en Russie le Czarewitz; en 
Espagne le prince ou la princesse des Asturies, etc. 

En parlant d’eux-mèmes les monarques se servent du pluriel 
et emploient, depuis le dixième siècle, la formule suivante, 
adoptée par les évêques dès le quatrième siècle : Nous [>ar la 
grâce de Dieu... 

Les titres des États fédéraux et des républiques sont moins 
fixes. Dans ses relations diplomatiques la Confédération germa- 
nique jouit du titre de Sérénissime Confédération germanique. 

• Autrefois les républiques de Venise, de Gènes et do Pologne' 
étaient (|uulinées de Sérénissimes Républiques. Cii. V.] 
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‘i 184. — Des fautes contre le Cérémonial. 

y 

Supposé qu’on ait péché contre le cérémonial diploma- 
tique, soit dans le choix des titres, soit dans quelque autre 
point du style diplomatique, et qu’on ne s’empresse pas de 
son chef de redresser l’erreur, l’État qui croit ne pas pou- 
voir garder le silence se contente ou d’en avertir ou de 
protester pour l’avenir ; ou, s’il soupçonne qu’on a manqué 
de propos délibéré à ce qu’il croit pouvoir prétendre , il 
refuse de répondre jusqu’à ce qu’il ait obtenu le redresse- 
ment, ou menace de renvoyer dans la suite un semblable 
écrit, ou le renvoie effectivement comme inadmissible (a). 

(o) F.-C. Moser, ïon Ahndung fehlerhafter Schreiben, Frankfurt, 
1750, in-8. ^ 
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DES AMBASSADES. 


CHAPITRE PREMIER. 

DU DROIT d’ambassade. 

; 

g 185. — Source du Droit d’Ambassade. 

Pour peu que les affaires qu’on traite soient importantes 
et compliquées, il serait difficile pour les nations de les 
terminer par une simple correspondance ; il devient néces- 
saire de s’aboucher, et les entrevues personnelles entre les 
chefs des États n’étant pas toujours sans difficultés» il ne 
leur reste qu’à envoyer des mandataires munis de pleins 
pouvoirs et d’instructions pour traiter en leur nom avec 
les puissances étrangères. De là l’origine des ambassa- 
des (a) et le fondement des droits essentiels des plénipoten- 
tiaires des États. 

(a) Sur la multitude d’écrits plus ou moins étendus qui traitent du 
droit d’ambassade, V. Meister, Bibliolheca juris gentium, verbo 
Legatus; de Ompteda, Lüteratur, t. II, p. 351, et de Kamptz, g 199 et 
suiv.; comme aussi F. Rômer, Handbuch fur Gesandte, dont le premier 
volume renferme la littérature du droit d’ambassade. On trouve une liste 
des dissertations qui ont paru en Hollande sur cette matière dans Klüit. 
Bist. feederumy t. II, p. 527. 

En suivant l’ordre cbronologiquc, on peut remarquer les écrits sui- 
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[C’est avec raison que notre auteur signale la nécessité de 
communications entre les peuples et l’insuflisance des rapports 
personnels des chefs d’Êtats, rois ou empereurs dans les monar- 
chies, magistrats dans les républiques. Pour obvier aux lenteurs, 
aux dépenses et aux diflicultés des rapports personnels des souve- 
rains entre eux, il est devenu d’usage de traiter par des manda- 
taires investis de pouvoirs et d’instructions. 

L’antiquité n’a point connu les missions permanentes ; les re- 
lations diplomatiques des |principales nations n’étaient que tran- 
sitoires et avaient toujours un objet déterminé. Suivant Heffter, 
le Droit international public, traduction de M. Bergson, § 199, 
c’est aux papes qu’il faut faire remonter l’usage des missions 
permanentes. Ils ont commencé les premiers à entretenir auprès 
des princes des races franques, des missions permanentes con- 
nues sous le nom de apocrisiarii ou responsales. C’est du moins 
ce qui semble résulter de la Novelle 123 de Justinien, ch. xxv. 
Mais leur exemple n’a porté ses fruits dans les cours de l’Europe 
qu’au quinzième siècle et l’établissement de ces missions est con- 
temporain de celui des armées permanentes; on est autorisé à 
conclure de cette coïncidence, • que ces missions permanentes 

vants : Conrad! Bruni, llbriquinque De legationibus, Moguntiæ, 1548, 
in-fol.; Albericus Gentilis, De legationibus , libritres, Londiui, 1583, 
in-4; le Parfait Ambassadeur , par Antonio de Vera et de Cumga, 
Paris, 1G42, in-12; A. de Wicquefort, Mémoires touchant les ambas- 
sadeurs, par L.-M. P., 1G77, in-12 ; Gklkkdi, Réflexions sur les Mé- 
moires pour les ambassadeurs, Villefranclie, 1G77, in-12 ; Abrabam 
DE Wicquefort, V Ambassadeur et ses fonctions, La Haye, 1680; Colo- 
gne, 1G90, in-4; Amsterdam, 1746, in-4; de Sarras de Fra.xqcenay, îe 
Ministre public dans les cours étrangers, Paris, 1731 ; Uhuch, les 
Droits des ambassadeurs, Leipsick, 1731, in-4; Pacassi, Einleilung 
in die Gesandtschaftsrechte, Vienne, 1777, in-8. Des ouvrages de 
J. -J. Moser, les t. ili et IV du Versuch, et les t. III et IV des Beytrüge 
des neuesicn Europaischen Vôlkerrechts in Friedenszeitcn, traitent du 
droit d’ambassade. Le même a aussi écrit Beytrüde zu dem Europüis- 
chen Gesandtschaftsrecht , 1780, in-8. C -G. Aiixert, Lehrbegriff der 
Wissenschaften, Erfordernisse undRechte der Gesandten, Dresde, 1784, 
2 vol. in-8. C.-H. van Romer, Versuch einer Einleitung in die rechtli- 
chen, moralischen und politischen Grundsàtze über die Gesandtschaf- 
ten, Gotha, 1788, in-8. F.-X. vo.v Mosham, Europiiisches Gesandts- 
chaftsrecht, Landshut, 1805, in-8. 
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avaient autant pour objet la surveillance réciproque des forces 
militaires des nations, que le maintien de leurs bons rap[)orts et 
le développement de leur mutuelle prospérité. De nos jours, avec 
les progrès du commerce, les développements de la civilisation 
et la solidarité de tous les peuples, l’institution des missions per- 
manentes s’est consolidée et étendue, et les fruits qu’elle porte 
pour féconder la paix et pour prévenir ou arrêter la guerre 
sont apparents et réels même aux yeux des esprits les plus pré- 
venus. V. Vattel, le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, 
ch. V, § 55 et suiv., et les notes de M. Pradier-Fodéré qui pré- 
sentent des renseignements bibliographiques très-exacts et très- 
étendus. Ch. V.] 

I t86. — Notion des Ministres. 

Par ministre public on entend, en général, tout officier 
de l’État ; dans un sens plus limité, le terme de ministre 
s’emploie à l’égard de ceux qui président en chef à un dé- 
partement d’affaines d’État (ministre de la guerre, ministre 
des affaires étrangères, etc.) ; enfin on emploie aussi par- 
ticuliérement le terme de minisire ou ministre étranger 
[legaïus, gesandte], pour désigner celui qui est envoyé près 
d’un État etranger, ou à un congrès, pour y traiter des 
affaires publiques. De tels ministres étant un moyen néces- 
saire pour la conduite des affaires étrangères, le droit de 
les envoyer est un droit essentiel pour les États ; et en tant 
que de tels ministres diffèrent des mandataires qu’envoient 
des particuliers, il est un droit qui n’appartient qu’au gou- 
vernement. 

Le droit des gens universel, en parlant de ces ministres 
et de leurs droits, a toujours eu vue des agents diploma- 
tiques effectivement chargés de quelque négociation (mi- 
nistres négociateurs). Aujourd’hui on envoie quelquefois 
des miiiislrcs pour un simple objet de cérémonie, ou, de- 
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puis rintroduction de misions permanentes, pour le main- 
tien de l’amitié réciproque et pour informer leur cour de 
ce qui se passe dans celle dû ils résident, sans les charger 
d’une négociation déterminée. Cependant le droit des gens 
coutumier accorde, dans la règle, à ceux-ci les mêmes pré- 
rogatives dont jouit un négociateur effectif. 


[Suivant le baron Charles deMartens, Guide diplomatique , 1. 1, 
p. 38, dans le langage du droit des gens le ministre est l’agent di- 
plomatique qu’un souverain ou un gouvernement envoie auprès 
d’un État étranger, ou à un congrès, pour y traiter des affaires pu- 
bliques, et qui, muni de lettres de créance ou de pleins pouvoirs, 
jouit des privilèges que le droit des gens accorde au caractère pu- 
blic dont il est revêtu. Ch. V.] 

g 187. — Du Droit d’envoyer des Ministres. 

Le but propre et primitif des ambassades indique assez, 
l® que tous ceux qui sont autorisés à traiter en leur propre 
nom avec les puissances étrangères doivent aussi avoir le 
droit d’envoyer des ministres ; que par conséquent non- 
seulement les États entièrement souverains, indépendam- 
ment des alliances égales (a) ou inégales qui les unissent à 
d’autres États, mais aussi ceux qui, sans jouir d’une souve- 
raineté entière, sont en possession du droit de la guerre, de 
la paix, et des alliances, doivent en jouir (b), La question 
de savoir à qui, dans un État monarchique ou républicain, 
appartient l’exercice de ce droit d'ambassade oc/i^-est 

(a) Pestel, Commeniarii de rep. Batavd, g 35G. 

(b) Sur les anciens États de l’Empire, F. paix d’Osnabruck, art. 8 ; 
sur le droit de légation de la noblesse immédiate, Mader, Reichsrüter- 
schaffliches Magazin, t. VII, p. G17; sur les hospodars de la Moldavie et 

‘ de la Valachie, F. art. IG de la paix de 1774, entre la Russie et la Porte. 
F. aussi Vattel, 1. IV, g 60. 
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du ressort du droit public positif de chaque État (c). 

2° Mais ces parties sujettes d’un État, et ces personnes 
physiques qui ne sont point autorisées à traiter en leur 
nom avec les étrangers, quelque éminentes que soient les 
dignités, la naissance, ou les charges de ces dernières, 
n’ont pas le droit d’ambassade, bien que dans leurs affaires 
privées ils puissent, à l’exemple d’autres particuliers, cons- 
tituer des mandataires. 

3° De môme, dans la relation entre le chef d’un État et 
ses sujets ou éÇats provinciaux, le premier peut envoyer 
des commissaires, et les derniers des députés \ mais ni les 
uns ni les autres ne sont considérés comme ministres en 
sens particulier (d) : les commissaires ne le sont pas, au 
moins dans la règle, vu que le souverain n’a pas voulu leur 
attribuer cette qualité, et qu’il n’a pas besoin de recourir à 
celle-ci pour les faire jouir des droits qu’il demande pour 
eux ; les députés, vu que leurs constituants ne jouissent 
pas du droit d’ambassade actif. 

Cependant l’État peut déléguer le droit d’ambassade ; et 
c’est ainsi qu’il se peut que des princes du sang (e), des ^ 
vice-rois, gouverneurs, généraux, ministres (/}, obtiennent 

(c) Moser, t. III, p. 119. 

(d) On pouvait donc considérer comme singulier et propre à la consti- 
tution germanique, que les États de l'Empire envoyant des ministres à la 
cour impériale et à la diète, et que l’empereur, envoyant des commis- 
saires aux diètes et députations de l’Empire, et envoyant des ministres 
aux cercles et aux États de l'Empire, l’on ait fait difficulté d’admettre un 
commissaire à la diète d’élection d’un roi des Romains. Moser, Zusàtxe 
su seinem neuen Staatsrecht, t. 1, p. 78. 

(g) Anciens exemples en France. F. Wicqüefort, l'Ambassadeur et 
ses fonctions, 1 . 1, p. 35, édit, de 1690. C’est sur d’autres principes que 
repose la qéestion, si les princes français émigrés pouvaient s’attribuer 
un droit d’ambassade actif. 

(f) Moser, Versuch, X. III, p. 13; le même, Von der Heligionsver- 

« 
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l’autorité de uommer et d’accréditer des personnes jouis> 
sant du caractère, des droits essentiels, et de l’autorité de 
ministres. 


[Le droit de se faire représenter par des ministres publics ap- 
partient à tous les souverains, mais à eux seuls, sans acception 
de la force et de la richesse des États, le caractère de la souve- 
raineté engendrant les mêmes droits et la même indépendance. 
Nul individu, quelle que soit sa situation dans l’État, aucune per- 
sonne morale, quelle que soit son importance, n’a le droit d’am- 
bassade et ne peut conférer à des agents le caractère diploma- 
tique. Én France, le gouverneur de l’Algérie, en Angleterre, le 
directeur de la compagnie des Indes n’ont jkis ce pouvoir. Il peut 
arriver ccjiendant, comme le fait observer notre auteur, que des 
autorités non souveraines, telles que des vice-rois et des gouver- 
neurs de province, obtiennent par des concessions expresses, le 
droit d’envoyer des ministres publics. Les Étals dépendants ou 
mi-souverains, c’est-à-dire ceux qui n’exercent pas la souverai- 
neté par eux-mêmes, quoique étant régis par une constitution 
distincte et propre et pourvus d’une administration intérieure spé- 
ciale, comme les États-Unis de l’Amérique du Nord, les cantons 
de la Confédération suisse, les îles Ioniennes, la Valacbie, la Mol- 
davie et la Servie ; la Pologne, la Norvège, le grand-duebé de 
Luxembourg, les divers royaumes composant la monarebie autri- 
chienne, ne peuvent envoyer des agents diplomatiques. Ce droit 
n’appartient qu’au représentant de l’État, en ayant égard toutefois 
aux limitations insérées dans les constitutions et dans les lois fon- 
damentales qui les régissent. 

C’estainsique par l’art. G de la première confédération des États- 
Unis, il était permis à chacun de ces États, en particulier, d’en- 
voyer et de recevoir des ambassadeurs, mais avec le consentement 
des États-Unis assemblés en congrès. Dans leur second acte fédé- 
ral les États-Unis ont renoncé au droit de légation pour chacun 
d'eux isolement. Il y a du reste, en ce qui concerne des États sou- 
verains réunis dans une confédération, une distinction à faire et 

fassung in Teutschland, p. 402. Schauroth, Comlusa Corp. Kvangeti- 
corum, I. III, p. 9. K. aussi ue Kéal, Science du guuvernemenl , t. V, 
p. 96 et siiiv. 
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que signale Merlin, Rép., v“ Ministre public, sect. Il, § l, n. 5, 
distinction puisée dans la nature des choses et marquant bien la 
limite de l’exercice du droit de légation par un des États d’une 
confédération. Si les confédérés sont entre eux comme de simples 
alliés, unis pour leur sûreté et leur défense communes ; dans ce 
cas, supposé même qu’ils aient un centre commun pour leurs dé- 
libérations, ou plutôt pour leurs conférences, lé droit d’ambassade 
demeure entier à chacun d’eux. Telle était autrefois la position 
des cantons suisses. Si les confédérés ont pour leurs intérêts po- 
litiques, un centre commun d’autorité investi du pouvoir législatif 
[tour toute la confédération, s’il existe un corps chargé d’agir 
pour la confédération et la représenter, ce corps peut seul avoir 
des relations avec les puissances étrangères, et, par suite, exercer 
le droit d’ambassade. Chaque État romprait l’unité en entretenant 
des relations pour son compte avec les puissances étrangères. 

Dans le cas de vacance du trône, de minorité, de captivité ou 
de suspension d’exercice de la souveraineté par une cause quel- 
conque, le droit d’ambassade est dévolu à la personne ou aux 
personnes investies d’après les lois de l’État de la direction des 
affaires publiques ; mais même, dans le cas de régence d’un roi 
mineur ou infirme, c’est toujours au nom de ce dernier que doivent 
être signés et publiés les divers actes ou traités qui découlent de 
la souveraineté. V. sur ces divers points Heffter, le Droit interna- 
tional public, traduction de.M. Bergson, §200. V. aussi Wheaton, 
Éléments du droit international, t. 1, p. 190. 

« 11 y a dans ces trois alinéas, dit Pinlieiro-Ferreira, une in- ' 
croyable confusion d’idées que nous devons chercher à éclaircir. 

» Ces mandataires, que les parties sujettes d’un État, et les 
autres personnes dont parle M. de Martens, peuvent constituer, 

- aussi bien que les commissaires et députés des [Tovinces, et 
autres dont il fait aussi mention, ne sauraient être comptés parmi 
les agents diplomatiques, car on ne donne cette épithète qu’aux 
agents em[doyés par un gouvernement auprès des gouvernements 
étrangers. 

» Quant au droit d’ambassade que VÉtat, selon l’expression de 
M. de Martens, peut déléguer, on peut entendre le mot État en 
deux sens; car on peut le rapporter au corps de la nation, ou è 
son représentant en pareil cas, le chef suprême du pouvoir exécu- 
tif. On ne peut pas croire que l’auteur l’entende dans le premier 


I 


» 


4? LIVBE VIT, CHAPITRE I. 

« 

de ces deux sens ; car non-seulement la nation peut déléguer cette 
nomination, mais elle ne peut que la déléguer, par la raison toute 
simple qu’une nation ne peut exercer en masse aucun acte des 
cinq pouvoirs politiques, et par conséquent il faut bien que quel- 
qu'un les exerce par délégation. 

» Ce que M. de Martens a donc voulu dire, et on peut encore le 
conjecturer d’après les exemples qu’il cite lui-mcme, c’est que 
le souverain peut déléguer à des tiers le droit de nommer des 
agents diplomatiques ; ce qui ne saurait être douteux, si on s’ar- 
rête à la simple nomination. Mais si l’on veut étendre cette auto- 
risation à la faculté de donner à l’agent diplomatique des instruc- 
tions et des ordres qu'il ait à observer comme s’ils étaient émanés 
du souverain lui- même, on commettrait une très-grave erreur. • 
L’agent diplomatique ne saurait regarder comme expression de la 
volonté du souverain que les ordres qui lui sont transmis par le 
ministère d’État auquel il ressortit. Il trahirait ses devoirs si, en 
sa qualité d’interprète de son gouvernement auprès de celui auquel 
il est envoyé, il avançait comme expression de la volonté souve- 
raine ce qui lui aurait été dicté par une autre autorité que celle 
exclusivement avouée par la loi comme organe authentique des 
décisions du chef de l’État. On comprend que nous entendons 
parler des gouvernements constitutionnels. S’il était question des 
monarchies absolues, on ne pourrait rien dire de positif, car on 
ne saurait prescrire des règles à l’arbitraire. » Ch. V.] 

g 188. — Du Droit de recevoir des Ministres. 

Ceux qui ont le droit d’envoyer des ministres ont aussi 
celui d’en recevoir, et il n’y a qu’eux qui en jouissent ; de 
sorte que le droit de légation, le droit actif et le àvoit passif 
dépendent inséparablement l’un de l’autre, tant en général 
que même par rapport aux différents grades de missions. 

[Le droit de recevoir des ministres est, comme celui d’en en- 
voyer, une conséquence de la souveraineté. Ils sont corrélatifs. 
Cependant Hkffter, /c Droit inicrnational public, traduction de 
M. Berg.son, § 200, estime qu’on ne saurait naturellement refuser 
à des particuliers le droit de recevoir des ministres publics. Uien, 
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suivant cet auteur, ne les empêche de recevoir d’un souverain 
étranger des agents diplomati(|ucs. Par quels motifs serait-il dé- 
fendu à une tête couronnée d’envoyer un représentant auprès d’une 
maison princière non souveraine, par exemple, dans une affaire 
matrimoniale ou dans d’autres affaires purement personnelles ? 
Nous ne saurions nous ranger à cette opinion et reconnaître le ca- 
ractère et les privilèges de l’agent diplomatique è un personnage 
agissant dans une des hypothèses prévues par Heffter. Il repré- 
sente simplement dans ces divers cas des intérêts privés. 

Il n’y a pas obligation comme il est dit ci-après au § 100, mais 
simplement convenance ou raison politique pour un État souve- 
rain de recevoir les ministres publics d’une autre puissance; aussi 
est-il libre de fixer les conditions de leur admission et de détermi- 
ner les droits et les prérogatives qu’il leur accordera. 11 lui ap|iar- 
*tient également de se refuser è recevoir tel ou tel individu comme 
ministre d’une autre puissance, et il ne doit aucun compte des 
raisons personnelles ou politiques qui lui dictent ce refus. 

L’état de guerre ne dispense pas les souverains de l’obligation 
do recevoir et d’écouter les ministres des autres puissances. Ces 
rapprochements sont même le seul moyen de traiter de la paix ou 
d’adoucir les maux de la guerre. L’agent de la puissance ennemie 
ne peut se présenter sans une permission spéciale qui prend le 
nom du sauf-conduit et qui est habituellement demandée par un 
parlementaire ou par un ennemi commun. I.a guerre n’est pas par 
elle-même un motif suffisant de refuser un sauf-conduit ; il faut 
avoir quelque raison particulière et sérieuse de le faire ; Telle se- 
rait, dit Vattel, le Droit des i/ens, édit. Guillaumin, liv. IV, 
cil. v, § 67, une crainte raisonnable et justifiée par la conduite 
même d’un ennemi artificieux, qu’il ne pense à envoyer ses minis- 
tres, à faire des propositions que dans la vue de désunir des alliés, 
de les endormir par des apparences de paix et de les surprendre. 
C’est aussi le sentiment de Burlamaqui, Principes du droit des 
gens, chap. xiii, § 4. Ch. V.] 

i 189. — Cofflment le droit d'Ambassade se perd. 

Le droit d’ambassade étant un droit essentiel du gouver- 
nement, il appartient, en cas de vacance du trône ilans les 
monarchies, à celui ou à ceux qui, d’après la constitution. 
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sont autorisés à tenir les rênes du gouvernement pendant 
l’interrègne, I,e monarque qui abdique volontairement la 
couronne ne peut plus exercer le droit d’ambassade, ni le 
monarque prisonnier, tant que dure sa détention. An reste, 
la perte involontaire de la possession dn trône ôte aussi peu 
au monarque légitime le droit d’ambassade, que la posses- 
sion de fait l’accorde à l’usurpateur. C’est pourquoi la 
réception ou l’envoi d’un ministre sont considérés en 
Europe comme des actes de reconnaissance de celui dont on 
le reçoit ou auquel on l’envoie, et donnent quelquefois lieu 
à des plaintes de la part du parti opposé [| 80 ). 


[On s’est demandé si une nation cessait d’être souveraine et 
perdait le droit d'ambassade par cela seul qu’elle était tributaire 
d’une autre nation. Évidemment non. Le tribut est une preuve de 
faiblesse, mais il n’exclut pas la souveraineté et par suite le droit 
d’ambassade. Telle est l’opinion de Merlin, Itép., v” Ministre pu- 
blic, sect. Il, § 1 , n. 3. 

On peut, d’après le même auteur, dire la même chose d’un 
État vassal. Aussi, depuis la paix de Westphalie surtout, accor- 
dait-on le droit d'ambassade aux princes et aux États de l’emiiire 
germanique. Sous la nouvelle constitution politique de l’Allemagne 
établie par les traités de 1815, le droit des Étals souverains unis 
seulement par les liens de la Confédératio'n germanique ne fait au- 
cun doute et est exercé sans contestation. 

L’existence d’un traité d’alliance inégale et même un traité de 
protection, se conciliant avec la souveraineté, ne dépouillent point 
un État du droit d’envoyer et de recevoir des ministres publics. 
V. Conf. Vaitel, le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, 
ch. v, § 38; Burlamaqui, Principes du Droit des gens, ch. xiii, 
§ 2; DE Réal, t V, cb. i, sect. VI, n. 2. 

La question de savoir si une ville sujette , se reconnaissant 
telle, mais ayant néanmoins le droit de traiter avec les puissances 
étrangères, pouvait envoyer aces puissances desminislres publics, 
s’est élevée à l’occasion de la ville de .Neufchâtel. Contrairement 
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à l’opinion de Vattel, édit, préc., liv. IV, ch. v, § 60, Merlin, 
Lûc. cit,, n. 9, décide avec raison qu’on ne peut être à la fois 
sujet et souverain et que la ville sujette cesse par sa position 
même d’avoir l’indépendance nécessaire au droit de lé^jation. 
Aussi, avant 1789 comme depuis 1815, la ville de Neufchàtel 
adressait-elle les réclamations qu’elle pouvait avoir à présenter au 
gouvernement français , par l'intermédiaire du roi de Prusse re- 
connu par le traité d'Utreclit, seigneur souverain de la principauté 
de Neufchàtel et Valengin. 

M. Pinheiro-Ferreira présente sur ce paragraphe les observations 
suivantes : 

« I.'aqteur oublie dans ce moment la distinction généralement 
admise, et par lui-même avouée, des gouvernements de droit et 
des gouvernements de fait. 

» Sans admettre les délinitions que les publicistes ont essayé de 
donner de ces deux sortes de gouvernements, nous aussi nous 
l’ado|)tons. 

» Sans répéter donc ici ce que nous avons dit ailleurs à cet 
égard, nous remarquerons que l’admission de l’ambassadeur d’un 
gouvernement quelconque suppose que celui qui l’admet reconnaît 
que la personne au nom do qui l’ambassadeur parle est, à la vé- 
rité, un gouvernement ; mais de ce seul fait, on ne saurait con- 
clure s’il le reconnaît comme gouvernement de droit ou seulement 
comme gouvernement de, fait. 

» Il n’y a que la nature des stipulations qui peut faire connaître 
jusqu’à quel point le gouvernement auquel l’ambassadeur a été 
adressé considère les actes de l’autre gouvernement comme avoués 
par la nation dont il se dit le représentant. Se borne-t-il à des con- 
ventions de peu d’importance ou compatibles avec une durée 
éphémère de l’autre gouvernement, une telle reconnaissance ne 
suppose nullement qu’on ait compté sur l’assentiment de toute la 
nation : ce n'est que pour ce fait qu’on a entendu reconnaiti;e que 
le gouvernement était en mesure de faire accomplir les stipu- 
lations dont on sera convenu. Mais si, au contraire, les conditions 
du traité doivent étendre leur effet à une telle étendue de temps, 
et embrassent une telle somme d’intérêts, que si le gouvernement 
avec lequel on a contracté était renversé par la volonté nationale, 
le traité ne serait considéré que comme une conspiration du gou- 
vernement déchu avec rélrangcr contre les intérêts de la nation : 
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il est dès lors évident que l’on a entendu contracter avec un gou- 
vernement qu’on savait ou qu’on affectait de croire stable et légi- 
time; car, en fait de gouvernement, on ne saurait croire stable que 
celui qui est légitime. » Cn. V.] 

2 190. — Ou Droit des Ministres. 

Comme, les traités exceptés, il n’y a aucune obligation 
parfaite d’envoyer ou de recevoir un ministre, moins 
encore d’admettre des missions permanentes, tout État peut 
fixer les conditions sons lesquelles il veut consentir à la 
réception d’un ministre étranger. Cependant, 1° dans la 
pratique une puissance amie ne se refuserait guère aujour- 
d’hui, dans la généralité, à admettre une mission ; 2° en 
consentant à recevoir un ministre, on doit le laisser jouir 
des droits que la loi naturelle attache essentiellement aux 
ambassades ; 3“ il est d’autres droits qui reposent sur. des 
traités particuliers ou sur les lois (a] ; 4° d’autres sont tel- 
lement fondés sur l’usage, qu’ils peuvent être censés accor- 
dés tacitement tant qu’on n’a pas déclaré le contraire ; 
5° enfin d’autres sont arbitraires, et, dépendant des 
usages particuliers de chaque cour, ne sont pas suscepti- 
bles d’étre ramenés à des règles générales. 

(a) V. les lois des diverses puissances de l’Europe sur les prérogatives 
des ministres étrangers, dans le Supplément è mes EnMungen merk- 
tcùrdiger FàlUaus dem Vôlkerrecht, t. I, p. 330-377; t. Il, p. 3it et 
suiv.; et une liste plus ample, dans mon Guide dtp2omult'i/ue, chap. i, 
sect. III, De cluxque puissance. 
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DES DIFFÉRENTS ORDRES DE MINISTRES. 


g 191. — De rOrigine des différents Ordres de Ministres. 

Le droit des gens universel ne connaît point de division 
de ministres en différents ordres; il les considère tous 
comme chargés des affaires de l’État qu’ils représentent, 
mais seulement quant aux affaires dont la gestion leur est 
confiée : c’est de cette qualité qu’il fait descendre les diffé- 
rents droits qu’il leur attribue. Mais le droit des gens po> 

sitif de l’Europe a introduit plusieurs classes ou ordres de 

\ 

ministres (a) distingués par la diversité du grade de leur 
représentation et du cérémonial dont ils jouissent. 

i 

Cette distinction n’a pas toujours subsisté; aussi, dans 
des temps plus reculés, on ne trouve en Europe qu’une 
sorte de ministres publics, qualifiés tantôt du nom d’am- 

(a) J. -J. Mascov, Principia juris publici, lib. VI, cap. iv, g 13-28 ; 
Hagedorn, Discours sur les différents caractères des envoyés ordinaû 
res, etc., Amst., 1736, dans J. -J. Moser, Vorrede ium Belgrader Frie- 
densscHuss, in-4; Bielefeld, Institutions politiques, t. Il, p. 174. 
Mais V. surtout Gotschmidt ou Ferrer, Diss. de prærogativâ ordinis 
inter legatos, Lipsiæ, 1755, in-4; sur rAllemagne en particulier, Kulpis, 
De legationibus statuum Imperii, lib. II, cap. ii, g 4, p. 400. 
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hassadeur, tantôt même de celui de procureur. Pour les 
affaires privées des princes, ceux-ci nommaient de simples 
ayents ; et, dans des occasions de cérémonie ou de moindre 
importance, on envoyait des gentilshommes : mais ceux-ci 
ne jouissaient, pas plus que les agents, du caractère ou du 
cérémonial de ministres publics. Ce n'est que plus lard, 
lorsqu’au quinziéme et surtout au seizième siècle, la vanité 
des cours et des ministres poussa l’idée du caractère repré- 
sentatif de l’ambassadeur jusqu’au suprême degré, que 
l’éclat avec lequel celui-ci devait paraître dès lors, les dif- 
ficultés du cérémonial, et les frais plus considérables qui 
en résultèrent, surtout depuis qu’à la même époque quel- 
ques cours commencèrent à s’envoyer des ministres per- 
manents, donnèrent lieu à l’envoi d’un genre de ministres 
publics de moindre dignité pour lesquels ou ne demandait 
ni le grand cérémonial ni le caractère représentatif de la 
personne du souverain, et qu’on qualifiait du simple nom 
de j'ésidents (b) en réservant depuis le nom d’ambassadeur 
à ceux qui devaient paraître avec l’éclat du caractère re- 
présentatif. Mais ces résidents, étant ministres publics, ils 
avaient sans contredit le pas sur les simples agents pour les 
affaires privées, quand même ceux-ci auraient été quelque- 
fois chargés d’une commission de l’État, ce qui ne pouvait 
pas manquer d’arriver de temps en temps. Cependant ces 
derniers furent depuis appelés chargés d'afj'aircs, pour les 
distinguer des simples agents pour les affaires privées, 

(6) Sur l’ancienneté de cet usage, K. Howel, Discourse on Prece- 
deiicy of Kings whereunlo is also adjoined a Treatise of Ambassadors, 
London 1UÜ4, p. 181 el suiv.; Leti, C.rrem. hist. poiitieo, l. VI, en dit- 
rents endioils. 


C.j,:‘ized by Googlc 


DES DIPFÉIlENTS ORDRES DE MINISTRES. 49 

auxquels le nom d’agent, moins estimé dès lors, fut exclu- 
sivement conservé dans plusieurs cours. 

Ce n’est que dans la première moitié du dix-septième 
siècle qu’on commença à accorder à de simples gentils- 
hommes envoyés un cérémonial de légation, d’abord assez 
vague, quelquefois approchant de celui de l’ambassadeur, 
mais beaucoup plus souvent presque aussi égal à celui des 
résidents que le traitement des ambassadeurs extraordi- 
naires. Successivement, et surtout depuis le commence- 
ment du dix-huitième siècle, le cérémonial de ces envoyés 
devint un peu plus fixe; et dans la plupart des cours les 
envoyés furent considérés comme ministres d’un second 
rang beaucoup inférieur au premier des ambassadeurs, 
mais aussi plus relevé que le troisième des simples rési- 
dents. On a depuis, sans augmenter le nombre des ordres 
de ministres, multiplié celui des dignités des ordres infé- 
rieurs, en nommant des ministres avec le caractère de ?ni- 
nistre plénipotentiaire, ministre résident, ministre chargé 
d' affaires (c) .■ la France fit quelque temps encore une autre 

innovation dans les grades diplomatiques pour ceux qu’elle 

« 

employait à des missions (d). 

Le règlement sur le rang entre les agents diplomatiques 

(c) Bielefeld, Institutions politiques, t. Il, p. 281 ; Merc. hist. et 
polit., 1753, 1. 1, p. 1 17, ou Moser, Fersuch, t. IV, liv. IV, cliap, vu. 
Exemple de la Suède à Constantinople, en 1784. 

(d) F. l'arrêté des consuls, du 23 mai 1800, inséré dans me% Ersâhlun- 
yen merkw. Faite, t. Il, Appendice, p 346. Dans cet arrêté, les grades 
diplomatiques pour la France furent fixés à quatre, savoir ; celui d’am- 
ba.ssadeur, de ministre plénipotentiaire, de premier et de second secrétaires 
de légations. Cependant ce règlement n'a Jamais été suivi d'une manière 
régulière. F. Herbim, Statistique, t. Il, p. 440. Il n'en reste aujourd'hui 
que le souvenir. F., sur le but de cet arrêté, Klüber, Droit des gens, 
S 179. 

11. 4 
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annexé à l’acte du congrès (e), dont il fait partie, partage, 

article l®*", les employés diplomatiques en trois classes: 

Celle des ambassadeurs, légats ou nonces ; 

Celle des envoyés, ministres, ou autres accrédités auprès 
des souverains ; 

Celle des chargés d’affaires accrédités auprès des minis- 
tres chargés des affaires étrangères. 

I..es cinq puissances réunies dans les conférences d’Aix- 
la-Chapelle de 1818, ayant observé que dans cette classifi- 
cation on semblait n’avoir point prévu un point d’étiquette 
diplomatique qui pourrait donner lieu à des discussions 

t 

, entre elles, sont convenues que les ministres résidents 
accrédités auprès d’elles formeront , par rapport à leur 
rang, une classe intermédiaire entre les ministres du second 
ordre et les chargés d’affaires. 

En prenant cette disposition pour règle, ainsi qu’il est 
probable qu’elle sera adoptée, même par nombre d’autres 
puissances et États, il y aurait donc aujourd’hui, quant au 
rang, quatre classes d’employés diplomatiques, savoir : les 
ambassadeurs, les envoyés et ministres /plénipotentiaires, 
les ministres résidents, et les chargés d’affaires. 

[Il serait plus exact de substituer à l’expression de ministre 
employée par notre auteur, celle d’agent diplomatique, pour com- 
prendre tous les délégués d’une souveraineté destinés à la repré- 
senter auprès dune souveraineté étrangère. A cela près, les causes 
qui ont fait substituer à un seul ordre d’agents diplomatique, les 
différentes classes usitées aujourd’hui sont suffisamment indiquées 
par M. de Martens. 

{e) F. mon Nouveau Recueüy t. IV, p. 434, f. v; Procès-verbal de 
la conférence d’Aix la-Chapelle, du 21 novembre 1818, dans mon Nou- 
veau Recueil, t. IV, p. G48. 
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On s’est demandé si le droit d’ambassade pouvait être exercé 
par les ministres des puissances qui en jouissent. Nous répéterons 
ici ce que nous avons dit précédemment, au § 187, au sujet des 
vice-rois et gouverneurs : ce droit n’appartient aux représentants 
du souverain que dans le cas où il leur a été expressément ac- 
cordé, et même alors le droit n’est exercé que par suite de la délé- 
gation qui en a été faite. C’est ainsi qu’on a vu l’Espagne, à l’époque 
où elle commandait en Italie et en Flandre , autoriser ses gouver- 
neurs à envoyer et à recevoir des ambassadeurs. Ces concessions 
sont plus rares aujourd’hui. La facilité des communications, en 
abrégeant les distances, permet au pouvoir central d’agir directe- 
ment par lui-méme, sans laisser péricliter les fntéréts publics. Il 
arrive seulement, en France, en ce qui regarde les consuls, que 
le ministre des affaires étrangères , en vertu de l’autorisation qui 
lui est doRnée par le chef de l'État, autorise ces agents à 
nommer eux-mêmes des vice-consuls ou des agents consulaires. 

Tout en reconnaissant avec notre auteur qu’il n’existe en prin- 
cipe aucune différence fondamentale entre les agents diplomati- 
(jues de plusieurs puissances accrédités ù une même cour, et que 
néanmoins une pratique générale a introduit certaines classifica- 
tions, IIeffter, le Droit international public de l’Europe, tra- 
duction de'M. Bergson, § 208, semble n’admettre que trqis ordres 
d’agents diplomatiques. 

La première comprend, suivant cet auteur : Les légats a on de' 
latere, ainsi que les nonces du pape et les ambassadeurs des puis- 
sances temi»orelles; 

La seconde classe : les agents accrédités auprès des souverains, 
portant le titre d’internonces, d’envoyés, de ministres plénipo- 
tentiaires, et de ministres ; 

La ti’oisième classe : les chargés d’affaires accrédités seulement 
auprès des ministres des alîaires étrangères : peu importe «rail- 
leurs qu’ils portent le litre de ministre ou non ; les consuls char- 
gés d’une mission diplomatique particulière de leur gouverne- 
ment. En s’appuyant sur la lettre de recès du congrès de Vienne 
du 19 mars 1815, il est vrai que Heffter ajoute : « Les agents 
diplomatiques portant le titre de ministres résidents accrédités 
auprès d’une cour, forment une classe intermédiaire entre les 
agents de seconde et de troisième classe. » C’est en eflét ce qui 
est décidé dans la séance du 21 novembre 1818 du congrès . 
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il'Ai.\-la-Chapelle; du reste, ces diverses dispositions qui, dans 
le principe, u'étaient ublif^atoires que |)our les |)uissances signa- 
taires des congrès de Vienne et d’Aix-la-Cliapelle, ont été recon- 
nues et adoptées par tous les États de l’EurofHi soit |iar une 
adhésion formelle, soit tacitement, et on peut afiirmer qu’il 
n'existe aujourd'hui, en fait et en droit, que quatre classes ou 
ordres d'agents diplomatiques, chefs de mission : les ambassa- 
deurs, — les envoyés, et les ministres plénipotentiaires, — les 
ministres résidents, — et les chargés d’affaires. 

Au point xle vue de l’organisation intérieure des Étals, Hefller, 
§ 2UI, présente une autre classification des agents diplomatiques. 
Les agents chargés des relations extérieures sont d’abord les 
ministres des affaires étrangères, et en second lieu les agents, 
ou mandataires, envoyés par chaque souverain auprès des autres 
puissances à litre temporaire, ou avec un caractère permanent, 
pour suivre les affaires ordinaires ou pour ouvrir des négocia- 
tions, et ces agents se distinguent, en plusieurs catégories. Il 
y a : 1° Les ministi'es publics, legati publicé missi, revêtus d’un 
caractère public et ofliciel ; 2° les agents sans caractère public et 
ufficiei ; 3° les commissaires ayant pour mission le règlement de 
certaines affaires, comme des délimitations de frontières, l’arran- 
gement d’un différent, l’exécution d’un traité, et qui ne se met- 
tent pas en communication directe avec le souverain étranger ou 
ses ministres ; 4° les consuls. Celte dernière classification, pré- 
sentée par Hefftcr, ressort de la nature des fonctions des agents 
diplomatiques, tandis que la première prend pour point de départ 
les dénominations qui leur sont données. On peut encore consul- 
ter sur l’origine des différentes classes de ministres, Vattel, 
le lirait des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, ch. vi j S 74 et la note 
de .M. Pradier-Éodéré ; le baron Charles de Maiitens, le Guide 
diplomatique, t. I, p. 54. 

Pinheiro-Ferreira présente sur ce paragraphe les observations 
suivantes : 

a Si .M. de Martens, dit-il, se proposant de montrer dans ce 
paragraphe l’origine des différents ordres de ministres diplomati- 
ques, n’avait pas invoqué le véritable principe juridique d’où 
cette sorte d’agents tirent leur existence, le mandat, on pourrait 
ne pas s’étonner de le voir errer en essayant de fixer les principes 
de leur classification. 
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» Mais lorsqu’il ne voit dans l’agent diplomatique qu'un agent 
public à l’étranger, rien ne paraîtrait plus naturel que d'examiner 
s’il n'y a qu’une sorte de mandats de ce genre qui soit possible, 
ou s’il peut y en avoir de plusieurs sortes ; et puisque, par le fait, 
on signale depuis longtemps des agents diplomatiques de diffé- 
rents ordres, rien de plus facile que de comparer entre eux les 
mandats de ces différents ordres pour voir si ce n’est pas sur la 
diverse nature des mandats que repose la diversité des différents 
ordres de mandataires. 

» Au lieu de cela, .M. de Martens a préféré s’engager dans ce 
que les logiciens appellent un cercle vicieux ; car il fait consister 
la différence des ordres dans la différence de leur cérémonial; 
et si on lui demandait |>ourquoi les ambassadeurs jouissent de 
plus grands honneurs que les envoyés, il ne saurait rien répon- 
dre, sinon que c’est parce qu'ils appartiennent au premier ordre 
diplomatique, tandis que les envoyés n’appartiennent qu’au 
second. 

» S’il était vrai que le droit des gens universel ne œnnafl 
point de division de ministres en différents ordres, ainsi que le dit 
M. de Martens, lus divisions u.\istantes ne seraient qu’une puérile 
imposture : on serait ambassadeur parce qu’on jouit do certains 
honneurs ; et on jouirait de certains honneurs |iarce qu'on est 
ambassadeur. 

» Si les publicistes, au lieu de ne voir dans les emplois diplo- 
matiques que l’éclat du cérémonial, s’étaient appliqués ü étudier 
la nature du mandat do cette sorte d’agents, ils auraient reconnu 
que leur division en trois ordres est si peu chimérique, que 
lorsqu’on en a voulu créer un quatrième, celui des résidents, 
ainsi que M. de Martens le ^apporte, n’ayant pas trouvé de quoi 
fournir à ce nouvel ordre, on est tombé dans le cercle vicieux 
que nous venons de signaler. On a dit que les résidents voulaient 
former un quatrième ordre, parce qu’on leur accordait un plus 
grand cérémonial qu’aux chargés d’affaires, mais pas aussi grand 
que celui des envoyés. 

> Mais si on demandait aux ministres qui, à Aix-la-Chapelle, 
créaient ainsi à leur gi'é ce quatrième ordre diplomatique, pour- 
quoi les résidents devront avoir moins d’honneurs que les 
envoyés, ou plus que les chargés d’affaires, ils diraient pour toute 
réponse que c’est (larce qu’ils appartiennent è un quatrième ordre 
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entre les deux que nous venons de nommer. Ce qu’il y a de réel 
en tout cela, c’est que le mandat des agents diplomatiques se par- 
tage par sa nature, ou, ce qui revient au même, par le droit des 
gens universel, en deux classes, savoir : la première, lorsque 
l’agent est accrédité par son souverain auprès du souverain étran- 
ger : on lui donne, dans ce 'cas, le nom d'envoyé; la seconde, 
lorsqu'il est accrédité par le ministre des alTaires étrangères de 
son pays auprès du ministre des affaires étrangères de l’autre : on 
le nomme alors chargé d’affaires. 

» A ces deux ordres, qui sont fondés sur la nature des choses, 
on en a ajouté un troisième, savoir : lorsque l’agent, étant accré- 
dité, ainsi que l’envoyé, par son souverain auprès de l'auti’e 
monarque, est en outre autorisé à traiter immédiatement avec ce 
souverain lui-même ; car l'envoyé n’est reçu à traiter qu’avec le 
ministre des affaires étrangères, ou avec une autre personne 
autorisée à cet effet par le souverain du pays. 

» On a donné à cette sorte d’agents diplomatiques le titre d’am- 
bassadeurs ; et, comme ce qui les distigue, c’est le plus grand 
honneur de traiter immédiatement avec le souverain auprès 
duquel ils sont accrédités, on en a fait le prerhier ordre diploma- 
tique. Nous verrons ci-après qu’il y a plus d’apparence que de réa- 
lité dans la distinction que nous venons d’indiquer, et que, par 
conséquent, l’orgueil avec lequel cette classe d’agents diplomati- 
ques prétend se placer si fort au-dessus des envoyés, n’est fondé 
que sur les fausses idées qu’ils ont de leur propre dignité. 

» Nous verrons aussi dans une autre note que les consuls, dans 
leur origine, simples mandataires auprès des autorités subal- 
ternes, administratives ou judiciaires, sont actuellement, et 
depuis longtemps, des agents diplomatiques en tout point compa- 
rables aux chargés d’affaires. 

» Les résidents, dont nous parlions tout h l’heure, ne sont aussi 
le plus souvent que des ministres du troisième ordre ; car eux 
aussi, de môme que les chargés d’affaires, ne sont accrédités que 
de ministère à ministère. Mais comme personne n’avait songé 
jusqu’à présent à préciser les idées qui doivent servir de base à 
la classiücation des agents diplomatiques, il est arrivé quelque- 
fois qu'on a donné à des ministres accrédités de souverain à 
• souverain, c’est-à-dire à des ministres du second ordre, le titre 
de résidents. » Ch. V.] 
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I 192. — Ministres du premier Ordre. 

On range dans la classe des ministres du premier ordre 
ceux qui jouissent du caractère représentatif (o) au suprême 
degré, en vertu duquel ce n’est pas dans Ingestion seule des 
affaires dont ils sont chargés qu’ils rcprésenleut l'État qui 
les envoie, mais que, dans la généralité, ils peuvent pré- 
tendre aux mêmes honneurs dont jouirait leur constituant 
s’il était présent (6). 

De de nombre sont, 1 ° les cardinaux légats à latere ou de 
latere envoyés par le pape (c) ; 2“ les nemees du pape (</) ; 
3° les ministres envoyés avec le caractère d’ambassadeur 
(Bolhschafter, ambasciatores, oratores, ou magni legati, 
Grossbotlischafler] (e). 

(a) L’article 2 du règlement annexé à l'acte du congrès de Vienne porte 
expres.sément que les ambassadeurs, légats ou nonces, ont seuls le carac- 
tère représentatif. 

(b) Telle est, je crois, la seule notion qu'on puisse donner du rurac- 
tère représentatif des ambassadeurs. Sans doute ce sont les monarchies 
qui y ont donné lieu, parce qu'il pouvait être question de représenter la 
personne du monarque ; les républiques ont imité l'exemple. Au reste, ce 
n'est que dans la généralité qu’on peut attribuer à l'ambassadeur les hon- 
neurs dont jouirait son constituant, et c'est toujours l'usage qu'on doit 
consulter. Conférez les Discours de Merli.x, de Douai, au nom du comité 
de Salut public, du 23 avril 1795, dans Gebraru, Recueil, t. Il, p. 3 et 
suiv. y . cependant KlübéR, Droit des gens, i 202. 

(c) J. -S. DELA Torre, De aucloritate, gradu et lerminis legati à 

latere, Romæ, 1650, iu-4. G. Wauexseil, De legato d latere, Allorf., 
1696; De legatis et nunciis pontificum, corumgne fatis, Salzbourg, 
1785, in-8. itarement les papes ont envoyé dans les temps plus récents 
des légats d latere, par les motifs qu'on trouve exposés dans le Bret, 
Varlesungen über die Statistik, t. Il, p. 317; et Bielefeld, Institutions 
politiques, t. Il, 276. On ne confondra pas les légats d latere avec les 
simples légats. * , 

(d) Weidexfeld, Griindlicite Entirickelung der Dispens und Auntia- 
tur-S'treitigkeiten, 1788, in-4, sect. III, et .Suppl., 1788. 

(e) Li'.xig, Theatrum cxremoninle, t. I, p. 746. Le bailo de la ci-de- 
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On divise les nonces et les ambassadeurs en ordinaires 
et extraordinaires, division qui, dans son origine, servait 
à distinguer les missions permanentes de celles qui avaient 
pour but une négociation particulière et extraordinaire. 
Aujourd’hui le caractère d’extraordinaire, considéré comme 
un peu plus relevé {f) que celui d’ordinaire, s’accorde 
quelquefois (^) même à des ambassadeurs destinés à résider 
à une cour pour un temps indéterminé. 

[C’est à tort, suivant nous, que Wheaton, Éléments du droit 
international, t. I, p. 192, parlant des ministres de première 
classe, les regarde comme exclusivement revêtus de ce qu’on 
appelle le caractère représentatif. Qu’ils jouissent de ce caractère 
au degré le plus élevé, suivant l’expression du baron Charles de 
Martens, le. Guide diplomatique, t. I, p. 58 ; que seuls ils en 
jouissent à un degré éminent, comme le prétend llEFFTER,/e Droit 
international public, traduction de M. Bergson, § 208, on le com- 
prend; mais il serait contraire au caractère de l’agent diplomati- 
que, tel qu’il résulte des mœurs, des usages, des traités, de 
dénier aux trois dernières classes l’élément représentatif. C’est, du 
reste, par une sorte de contradiction ou de rétractation queWhea- 
ton ajoute plus loin, au sujet des ambassadeurs et des autres mi- 
nistres publics de la première classe : « 'Fous les autres ministres 
publics sont dépourvus de ce caractère spécial qu’on suppose 
dériver de ce qu’ils représentent généralement la personne et la 
dignité du souverain. Ils ne le représentent qu’eu égard aux affai- 
res particulières dont ils sont chargés à la cour auprès de laquelle 

• 

vanl république de Veuise, envoyé à Constantinople, était également 
ambassadeur et à la fuis consul général. Le Bret, Vorlesungen überdie 
Statistik, t. I, p. 327. 

if) Li'NiG, Theatrum cæreinoniale, t. I, p. 368. Cependant l’art. 3 du 
règlement fixe en général que les employés diplomatiques en mission 
extraordinaire n’ont, à ce titre, aucune supériorité de*rang. 

(7) Moser, Vorrede zu dem lieUjruder Friedensschluss , p. 16, note 1; 
du même, Beytràgc su dem Europaischen Vôlkerrccht in Friedenszei- 
ten, t. III, p. 21 etsuiv. 
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ils sont accrédités. » V. le barort Cli. de Marteiss, le Guide diplü~. 
nmlique, 4® édit., t. I, p. 5'8. 

Les ministres de première classe jouissent d’Iionneiirs particu- 
liers et de prérogatives spéciales; ils ont souvent prétendu avoir 
le pas immédiatement après les princes du sang impérial et royal, 
et même sur les princes régnants qui ne sont pas d’un rang égal 
à celui du souverain qu’ils représentent; mais cette prétention, 
qui n’a d’autre fondement ou plutôt d’autre prétexte que le carac- 
tère représentatif dont l’ambassadeur est revêtu, n’a pas été 
généralement admise; et c’est avec raison que Heffter, te Droit 
international public de l’Europe, traduction de M. Bergson, § 220, 
repousse cette prétention en se fondant sur ce que la personne 
du souverain ne saurait se multiplier, en conférant à d’autres 
(les prérogatives exclusivement accordées au souverain seul ; et 
il résulte de là que le ministre même de première classe n’est 
dans r$tat près duquel il est envoyé qu'un sujet étranger de 
[irernier rang, supérieur à d’autres sujets, comme représentant de 
son souverain, mais n’ayant aucun droit à demander le pas sur 
des princes régnants. 

Il existe en faveur des ministi*es de première classe d’autres 
prérogatives, et qui ne leur sont nullement contestées. Ce sont, 
d’a[irès le même auteur, les suivantes : 

1® Ils ont le titre d’Exccllence et peuvent l’exiger de tous ceux 
avec lesquels ils traitent par écrit ou de vive voix, sauf de la-part 
des souverains au()rès desquels ils sont accrédités; 

2® Ils ont le droit d’avoir un dais dans la salle de cérémonie de 
leur hôtel ; 

3® Ils peuvent se couvrir dans le cours de la cérémonie de pré- 
sentation au souverain près duquel ils sont envoyés, mais seule- 
ment lorsque celui-ci a remis son chapeau; 

4® Ils ont le droit d’aller à six chevaux et de prétendre aux 
honneurs militaires. 

« Nous avons dit dans la note sur le paragraphe précédent, 
ajoute Pinheiro-Ferreira, que les ambassadeurs auraient beau- 
coup à rabattre de l’orgueil que leur inspirent les honneurs 
ju’esque royaux qu’on leur accorde, s’ils n’avaient pas, sur la 
nature de. leur caractère, les fausses idées que les publicistes, soit 
par ignorance, soit par flatterie, ont consignées dans leurs ouvra- 
ges. Aussi ces écrivains n’ont-ils fait que se copier les uns les 
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autres; et, en réfutant ici lu doctrine aussi erronée que téné- 
breuse de M. de Martens, nous aurons réfuté tous ceux qui, avant 
et après liii, ont écrit sur ces matières. 

» On range dans la ‘première classe, dit M. de Martens, les 
ministres qui jouissent du caractère représentatif au suprême 
degré: 

» On voit que, d’après l’auteur, il y a plusieurs degrés de 
représentation, et par conséquent il devait s’attendre à ce qu’on 
lui demandât en quoi consiste ce suprême degré. 

Aussi se hàte-t-il d'ajouter que c’est celui en vertu duquel ce 
n'est pas dans la gestion seule des affaires dont ils sont chargés 
qu’ils représentent l'Etat qui les a envoyés. 

» Lè M. de Martens s’arrête; et au lieu de nous dire ce que les 
ambassadeurs représentent encore, outre l’Élat qui les a envoyés, 
il passe à un autre objet, en nous rapportant quels sont les hon- 
neurs qu’on leur accorde : Dans la généralité, dit-il, ils ont les ' 
mêmes honneurs à prétendre dont jouirait leur constituant s’il 
était présent. ' 

» Mais il n’était pas question de savoir quels honneurs sont dus 
à l’ambassadeur; ce qu’il fallait dire, c’est en quoi consiste ce 
suprême degré représentatif, qui n’est pas celui de représenter 
l’État dont on est l’envoyé. 

» M. de Martens supplée pourtant à ce silence du texte, lors- 
que,*dans sa note ^6), il ajoute que ce caractère représentatif des 
ambassadeurs consiste à représenter la personne du monarque. 

» Si M. de Martens (et on doit en dire autant des autres publi- 
cistes), avant de raisonner sur le caractère représentatif des 
agents diplomatiques, s’était rendu compte de ce que c’est que 
représenter quelqu’un ; s’il avait réfléchi qu’il s’agit de détermi- 
ner les fonctions d’un agent constitué, d’un mandataire qui repré- 
sente son constituant, il n’aurait pas manqué de reconnaître qu’en 
pareil cas représenter veut dire être autorisé à exercer certaines 
fonctions dans les intérêts de son constituant. 

» La première conséquence de cette définition juridique, c’est 
qu’on no représente que des intérêts, et que, lorsqu’on dit qu’on 
représente quelqu’un, on entend dire qu’on représente ses inté- 
rêts. - • . 

» Quels sont donc les intérêts confiés aux agents diplomatiques? 
sont-ce les intérêts privés du monarque ou ceux de la nation ? 
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» L’houiine chargé des intérêts privés du monarque n'est que 
le fondé de pouvoirs d’un liomme privé : il ne saurait etre consi- 
déré comme un agent diplomatique. 

» Ainsi, soit ambassadeur, soit envoyé, soit chargé d’affaires 
ou résident, un agent diplomatique ne représente que les intérêts 
de sa nation. Jusque-là on ne saurait voir de dilîérence entre 
aucune de ces trois sortes d’agents. 

» 11 n’y a pas non plus de différence entre eux quant à l’impor- 
tance des affaires qu’on leur confie ; car il peut arriver, et il est 
souvent arrivé, de confier à des chargés d’affaires des négocia- 
tions très-importantes et fort délicates, tandis qu’on a nommé 
des envoyés et des ambassadeurs pour des affaires de très-peu 
d’importance. 

» A quoi SC réduit donc ce suprême degré de représentation qui 
devait constituer la liante catégorie de l’ambassadeur*? A une 
phrase de convention, que l’on répète comme signifiant beaucoup, 
par cela même qu’on n’y ajoute aucun sens. 

» D’autres publicistes portent l’absurdité au point d’affirmer 
qu’î7 n'y a de véritable représentation que celle de l'ambassadeur; 
car lui seul représente la personne du monarque^ tandis que l’en- 
voyé et le chargé d'affaires ne représentent que l’Etat. 

» En sorte (jne, selon eux, il n’y a pas de représentation quand 
on*représente les intérêts nationaux, mais seulement quand on 
représente la personne du monarque. Cependant qu’entendent 
ces publicistes par représentation de la personne du monarque? 
Est-ce agir d'après ses ordres, dans ses intérêts privés ou dans les 
intérêts de la nation ? 

)) Ce n’est pas agir dîms les intérêts privés du prince ; ce ne 
serait pas une représentation diplomatique , ce serait une affaire 
privée. ' 

» Et si c’est agir dans les intérêts de la nation, en quoi cette 
représentation diiïère-t-elle de celle des autres agents dijdoma- 
tiques *? 

» Il n’y a donc, dans toute celte doctrine concernant les ambas- 
sadeurs, que contradiction et ignorance. 

» Il ne reste par conséquent de réel que le plus haut degré de ’ 
confiance que suppose l’autorisation de traiter immédiatement 
avec le souverainjmiprès duquel on est accréilité. Nous allons ce- 
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pendant voir que dans cela même il y a plus d’apparence que de 
réalité. 

» En effet, de tout temps, mais surtout depuis que les levons 
des s.iècles ont rapproché les souverains de toutes les autres classes 
de citoyens, il est généralement reçu que les monarques s’entre- 
tiennent des intérêts des deux pays, et même de la politique gé- 
nérale, avec les agents diplomatiques de tous les ordres. 

» Mais, alors même qu’il était rare, ou que l’étiquette de cour 
ne permettait qu’aux ambassadeurs d’entretenir immédiatement 
les souverains des intérêts de leurs missions, jamais ces entretiens 
ne furent regardés comme actes valables de leurs négociations. 
C’est avec les ministres du monarque qu’il fallait conférer et con- 
clure ; et jamais ministre qui tint à cœur les intérêts de l’État, la 
dignité de la couronne et sa jiropre dignité, n’aura pu s’abaisser à 
apprendre de la bouche de l’ambassadeur étranger les décisions de 
son propre souverain. C’est au contraire par lui que l’ambassadeur 
aura dû savoir, ainsi que l’envoyé ou le chargé d’affaires, ce qui 
en définitive doit être censé accordé entre les deux gouvernements, 
quelque flatteuses qu’aient été les espérances que l’ambassadeur 
ait pu concevoir de ses entretiens ayec le souverain. 

Il Jusqu’ici nous avons supposé que les constitutions de l’État 
auquel l’ambassadeur appartient, ainsi que celles du pays où il est 
envoyé, lui permettent do traiter valablement de souverain îi sou- 
verain. Mais tel n’est pas le cas dans les pays dont le gouvernement 
est représentatif, monarchie ou république ; car, dans les pre- 
mières, le souverain n’exerce aucun acte de royauté que par 
l’entremise de ses ministres. 11 ne [leut y avoir de la part d’un 
monarque constitutionnel envers les autres souverains que des 
rapports privés. 

» On peut encore moins concevoir de quels intérêts l’ambassa- 
deur d’une république peut être chargé par le président auprès du 
souverain étranger, ou l’ambassadeur de celui-ci auprès du pré- 
sident de la république. 

» Un ambassadeur est donc nne entité diplomatique dénuée de 
toute signification dans un gouvernement constitutionnel, et sur- 
tout un ambassadeur accrédité auprès du président d’une répu- 
blique. 

1 ) Nous aimons à croire que les lumières du siècle feront enfin 
disparaître des cadres diplomatiques ces agents 4 gi, n’ayant aucun 
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but réel qui les distingue des deux autres ordres, ne sauraient que 
contribuer à entretenir les idées d’une fausse aristocratie, aussi 
incompatible avec l’économie d’une sage administration qu’avec 
les principes de tout gouvernement représentatif. » 

Ch. V.] 


§ 193. — Ministres du second Ordre. 

Tous les ministres des ordres inférieurs ne sont pas re- 
vêtus du caractère représentatif proprement dit, et ne 
représentent le gouvernement ou l'État qui les envoie que 
relativement aux affaires pour lesquelles ils sont manda- 
taires ou porteurs de pouvoirs, ou du moins ne le représen- 
tent que vaguement au delà (a). La manière de représenter 
leur constituant est la même pour tous les ministres de ce 
genre, et dans ce sens il ne peut y avoir que deux classes 
de ministres. Mais, en tant qu’on a égard à la dignité qui 
leur est conférée et à la diversité du cérémonial introduit 
aujourd’hui dans la plupart des États de l^urope (6), sur- 
tout d’après le règlement de 1815, on doit admettre encore 
une distinction entre les ministres du second et du troi- 
sième ordre. 

Sous ce point de vue, on nomme ministre du second or- 


(o) Vattel, liv. IV, J 69; Moser, Vorrede lum Btlgrader Friedenss, 
p. 20. On ne saurait dire que les ministres des ordres inférieurs ne re- 
présentent absolument leur souverain que relativement aux aCTuires, c’est- 
à-dire comme tout mandataire particulier représente son constituant : 
alors il ne pourrait pas être question pour eux d’exercer la préséance 
sur le même pied que l'exercent ou la prétendent leurs cours ; ce qui, 
même nonobstant le rëj^lement de 1815, est encore applicable à d'autres 
Ëtals que les États royaux ; de sorte qu’on voit combien cette déHoition 
est vague est imparfaite. 

(b) La républi(|ue de Venise n’a toujours counu que deux classes de 
ministres. 
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dre (c) les envoyés (d) fintiati, ablegali), les ministres plé- 
nipotentiaires [c] (hevolhriachligle Minisler ou Gesandle) (/’), 
les internonces du pape (g). 


[« Puisque M. de Maliens reconnaissait, dit Pinheiro-Ferreira, 
(jue sa définition du caractère diplomatique, lorsqu’on l’applique 
aux différents ordres d’agents, était vague et imparfaitè, comment 
se fait-il que l’idée ne lui soit pas venue de la rectifier ou de cher- 
cher à en donner une meilleure ? C’est que, d’un côté, il était 
entré dans les fausses voies de ses prédécesseurs; et que, d’un 
autre côté, les principes de l’école positive le forçaient de subor- 
donner les dictées de sa raison aux décisions des grandes puis- 
sances. 

» Tous les [lublicislcs classent les diplomates d’après les hon- 
neurs qu’il a plu aux différents gouvernements de leur accorder. 
M de Martens n’a- donc pu s’empêcher d’adopter cette même base 
de classification. Mais lorsqu’il a voulu .savoir ensuite d’où déri- 
vait cette différence dans les honneurs qu’on leur accordait, son 
bon sens a été choqué de trouver qu’on déterminait la distinction 
des honneurs d’après celle des rangs, après avoir déterminé la 
distinction des r^gs d’après celles des honneurs. 

» Sa raison lui aurait bien dicté d’abandonner celte fausse voie 

(c) Le règlement de 1815 plaçait généralement dans cette catégorie les 
envoyés, les ministres ou autres accrédités auprès des souverains, ce qui 
comprenait donc aussi la plupart des résidents. 

(d) Soit simplement qualifiés du titre d’envoyé ou de celui d’en- 
voyé extraordinaire, ou même d’envoyé extraordinaire et ministre pléni- 
potentiaire. 

(e) Ce n’est que vers le milieu du dix-huitième siècle que le cérémo- 
nial a rangé les ministres plénipotentiaires dans la même classe que les 
envoyés. V. de UéAL, Science du gouvernement, t. V, p. 48 ; Moseh, 
Beytrage zu dem Vôlkerrecht, t. III, p. 28. 

{f) Exemple d’une singulière distinction faite à cet égard à Bonn, en 
1787, dans Polit. Journal, 1787, p. 447. 

{g) C’est sans doute par erreur que le baron de Bielefeld, dans ses Ins- 
titutions politiques, t. II, p. 276, range les internonces du pape dans la 
troisième classe, et lés nonces dans la seconde. I'. Mosek, BeytrUge zu 
dem Gesandtschaftsrecht, p. 8. 
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(les puhlicisles ses prédécesseurs, et d’aller chercher dans la spé- 
cialité des inaiidats de chacun des trois ordres diplomatiques la 
distinction de leurs rangs ; mais la décision du congrès d’Aix-la- 
Chapelle était là, qui n’avait ajouté, aux trois ordres signalés par 
celui de Vienne, le quatrième des ministres résidents, que parce 
que le cérémonial de ceux-ci est di fièrent de ceux des trois autres 
ordres. De là M. de Martens a conclu qu’il tie lui était pas permis 
de chercher ailleurs que dans la diversité du cérémonial tout à 
fait arbitraire des cours la distinction de ces rangs. »] • 

g 194. — Ministres de troisième Ordre. — Chargés d’affaires. 

• 

Sous le môme point de vue, on nomme ministres du troi- 
sième ordre les minisires résidents, les résidents, les mi- 
nistres cliarfiés d’aff'aires (a), accrédités auprès des souve- 
rains. 

Les simples chargés d’affaires nommés par intenm pen- 
dant l’absence du ministre, ou à des cours auxquelles on 
ne peut ou on ne veut pas envoyer des ministres titrés, 
n’ont pas le caractère formel de ministres ; aussi la plu- 
part (b) d’entre eux, sans, être légitimés par des lettres de 
créance présentées au souverain, ne sont accrédités que par 
des lettres remises au secrétaire d’Êtat ou ministre des 
affaires étrangères, ou môme ne le sont que verbalement 
par le ministre ordinaire qui les présente à son départ, et 
le cérémonial auquel ils peuvent prétendre, surtout de la 
part d’autres membres du corps diplomatique, est assez 

(a) Le titre de ministre chargé d’affaires comme désignation d’un genre 
particulier de ministre, semble avoir été rarement donné. 11 est douteux 
si ce que rapportent Biklefei.d, Institutions poliliques, t. II, p. 281, et 
Muser, Versuch, t. IV, liv. IV, chap. xxvii, peut en offrir la preuve. Ce- 
pendant, en 1784, le roi de Suède conféra cette qualité à son ci-devant 
chargé d’affaires à Constantinople. 

(b) Exceptions pour les agents diplomatiques des villes aiiséatiques. 
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incertain dans plusieurs cours : cependant ils sont agents 
diplomatiques, et on ne saurait leur refuser les immunités 
dont jouissent les ministres du troisième ordre, quoique le 
cérémonial ne soit pas le même, en tant qu’ils ne sont pas 
accrédités auprès du souverain. 

S 195. — De la préséance entre les ministres des trois Ordres, 
et entre eux. 

I,e caractère représentatif élève les ambassadeurs au- 
dessus de tous les ministres des ordres inférieurs, sans 
égard à la préséance entre leurs cours. I,es ambassadeurs 
entre eu.x accordent la préséance, ou y prétendent entre 
eux sur le même pied que leur cour l’accorde ou l’exige (a) , 
et l’exercent sans distinction entre l’ambassadeur extraor- 
dinaire et ordinaire de deux diverses cours (b) ; de plus, le 
caractère représentatif absorbe tellement toutes les autres 
qualités, que la diversité de naissance, de dignités, on de 
charges civiles ou militaires dont ils seraient revêtus, 
n’iuUue en rien, ni sur la préséance, ni sur les titres, ni 
même sur les honneurs qu’ils seraient en droit de pré- 
tendre (c). 


(a) Par rapport à tous les employés diplomatiques des têtes couronnées, 
donc aussi par rapport à leurs ambassadeurs, l'article 4 du règlement de 
1815 veut qu'ils prennent le rang d'après la date de la notifleation olTi- 
cielle de leur arrivée, sans cependant rien innover par là relativement 
aux représentants du pape. 

tb} V. ce règlement, article 3. Entre deux ambassadeurs d'une même 
cour, l'ambassadeur extraordinaire a, dans la règle, le pas sur l'ambas- 
sadeur ordinaire; mais c'est la volonté de leur cour qui décide. La dis- 
tinction qu’on faisait dans quelques cours, entre les ministres des cours 
de famille et autres, a également été supprimée , quant au rang, par le- 
dit règlement. 

(c) Mosek, fersuch, t. III, p. 5U't. 
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Jusqu’à présent la question de savoir si les ministres du 
second ordre ont la préséance sur tous ceux du troisième 
ordre, n’était pas uniformément décidée dans tous les États. 
D’après le règlement de 1815, l’afOrmative n’est pas dou- 
teuse ; et, tandis qu’autrefois les ministres du second ordre 
exerçaient entre eux lÿ préséance, ou la prétendaient sur le 
pied de leurs souverains, sans môme que les ministres plé- 
nipotentiaires (d) se crussent obligés de céder le pas aux 
envoyés extraordinaires, comme tels (quoique la dignité de 
ceux-ci soit un peu plus relevée), les ministres des tètes 
couronnées prennent, en conformité de l’article 4 du règle- 
ment, leur rang d’après la date de la notification officielle 
de leur arrivée ; il en est de môme des ministres de la 
troisième classe entre eux, comme aussi des chargés d’af- 
faires entre eux, en tant que l’arrangement pris entre les 
cinq cours à Aix-la-Chapelle est adopté par les têtes cou- 
ronnées en général. 

Au reste, quoique à la rigueur le règlement de Vienne 
ne soit proposé qu’aux tètes couronnées, il paraît probable 
qu’il servira aussi d’exemple à d’autres États entre eux, 
sans toutefois parer à toutes les difficultés qui pourraient 
encore survenir. 


[Pinheiro-Fcrreira présente sur le présent paragraphe les obser- 
vations qui suivent : 

« Nous ne jKmvons assez nous récrier contre le système adopté 
par l'auteur, de se borner au simple rôle de rapporteur des usa- 
ges, sans s’acquitter du devoir que lui imposait son sujet, d'expli- 
quer à la jeunesse, à qui son ouvrage était destiné, la raison, 
bonne ou mauvaise, do ces usages, puisqu’il suivait les errements 

(d) Hagedoii.x, Discourt sur le rang, T. 

II. 3 
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lie l’école positive; il n’aurait pas osé essayer d’apprécier la jus- 
tesse des principes'sur lesquels ces usages sont fondés. 

» Nous nous sommes donc fait un devoir de suppléer, autant que 
la brièveté d’une note nous le permet, à ces graves omissions; 
car il ne suffit pas que les élèves sachent ce qu’on fait, mais 
il faut aussi qu’ils connaissent la raison pour laquelle on le fait. 

» Ce n’est pas [larcc que la qualité d’ambassadeur extraordinaire 
a quelque motif de prééminence, que celai qui en est revêtu jouit 
d’une plus grande distinction. 

» M. de Marions, par la manière dont il s’exprime ici, induit 
le lecteur dans une doublé erreur ! d’abord parce qu’il regarde 
comme inhérente à la qualité d’ambassadeur extraordinaire une 
plus grande distinction que celle qu’on doit accorder à l’ambasr 
sadeur ordinaire; ensuite parce qu’il considère comme chose pu- 
rement arbitraire et dépendante du bon plaisir du gouvernement 
de ces deux agents, de maintenir cette distinction ou d’accorder 
à tous les deux un même rang. 

» Un gouvernement sage n’agit jamais sans raison, et par con- 
séquent il faut savoir dans quels cas les deux ambassadeurs doi- 
• vent être mis sur la même ligne, et quand il est loisible au 
gouvernement d’établir une distinction ea faveur de l’un ou de 
l’autre. 

» Lorsque le gouvernement ne s’est nullement prononcé à cet 
égard, et que ni la nature de l’affaire ni les instructions qu’ils 
auront reçues n’indiquent aucune différence entre eux, ce n’est 
que par suite d’une politesse bien entendue et généralement en 
usage dans de pareilles rencontres de la vie civile, que l’ambas- 
sadeur ordinaire cédera partout le pas à son collègue; et c’est aussi 
en raison de ce principe que la cour et le corps diplomatique, 
devant accorder le pas à l’un d’eux, n’hésitent pas à l’accorder à 
l’ambassadeur extraordinaire. 

» Il n’en est pas de même lorsque cet ambassadeur a été clioLsi 
dans une plus haute catégorie civile, militaire, ecclésiastique, etc., 
que l’ambassadeur ordinaire; ou lorsque les fonctions mêmes 
qu’il a à exercer lui défèrent une suprématie sur son collègue; ou 
enfin quand la nature et l’importance de l’affaire même dont il 
est chargé font preuve d’un plus haut degré de considération et 
de confiance de la part de leur gouvernement. 

B Dans tous ces cas, le motif de la distinction ne saurait être 
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douteux, sans que cependant on puisse le dire arbitraire, ainsi 
qu’il le serait s’il ne dépendait que de la protection de la cour ou 
do la faveur du souverain. 

» Ce que M. de Martens remarque au sujet de la suppression 
des distinctions accordées autrefois aux ambassadeurs des cours 
de famille, prouve que les ambassadeurs, aussi bien que les en- 
voyés et les chargés d’affaires, ne représentent rien de ce qui est 
personnel à leur souverain, qu’ils ne représentent que les intérêts 
de 1a nation, dont ils sont, moyennant ta nomination du monar- 
que, des mandataires auprès des gouvernements étrangers, » 

Et plus loin : 

« Il est fort remarquable que cet ouvrage étant destiné à faire 
connaître les principes du droit positif des nations, l'auteur y 
ait débuté pour affirmer (§ 9) qu'il n'existe point de droit des gens 
positif universel, ce qui veut dii’e qu’il n’existe point du tout de 
droit des gens positif; car, si ce qui en existe n’est pas universel, 
ce n’est plus du droit des gens ; ce n’est qu’un certain nombre 
de conventions et d’usages isolés et souvent contradictoires de 
telles ou telles nations entre elles. Ce n’est donc pas d’un droit 
des gens. positif, mais des conventions et des usages de quelques 
nations entre elles que M. Rlartens nous donne le précis, et il 
nous y fournit à chaque page des preuves de la disparité et 
môme des contradictions qui régnent entre les conventions et les 
lisais des différentes nations. Mais c’est surtout dans le chapitre 
du cérémonial et des préséances que oes disparités se font remar- 
quer. Ce n est pas à dire qu’il n’y ait point de principes fixes 
d’après lesquels on puisse régler le rang que les différents agents 
diplomatiques doivent observer entre eux; mais c’est que l’amour- 
propre, et des .individus, et des gouvernements surtout, lorsqu’ils 
ont pu faire valoir leurs prétentions par la force, a toujours pré- 
léré laisser dans le vague la détermination des rangs que les re- 
piésentants d un pays appartenant à l’un des ordres diplomatiques 
devaient occuper relativement è ceux d’un autre pays appartenant 
à ce même ordre. 

» iNous disons qu’on a laissé cette question dans le vague, 
parce que les règles qu’on a voulu établir n’ont servi qu’è em- 
brouiller davantage les questions qu’elles étaient destinées à 
éclaircir. Nous n’en citerons ici que les principales. 

» Un des premiers principes qu’on invoqua à cet égard, c’est 
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l’ancienneté de l’indépendance de l'Étal; mais comme l’Iiistoire 
de chaque peuple nous montre que tous ont passé alternativement 
de l'asservissement à l’indépendance, on pressent combien de 
questions non-seulement compliquées, mais odieuses, ce principe, 
chaque fois qu’on voudra en faire usage, doit nécessairement 
soulever. 

» Un autre titre de prééminence souvent allégué par les gou- 
vernements, c’est l’ancienneté de la famille régnanie ; mais, outre 
l’inconvenance de subordonner la dignité réelle de la nation à la 
dignité purement conventionnelle de son chef, ce principe ren- 
drait les rangs des nations sujets au.v changements toujours éven- 
tuels des dynasties. • 

» La troisième règle invoquée par les publicistes, est qu’on doit 
li.ver le rang de la puissance d’après le titre d’empereur, de roi, 
de duc, etc., dont jouit le souverain. Mais celle règle est une véri- 
table pétition de principe-, car si on demande pourquoi tel souve- 
rain doit avoir le titre d’empereur plutôt que celui de roi, ou ce 
dernier plutôt que celui d’archiduc, de duc, etc., on ne saurait 
en donner d’autre raison que la supériorité de rang que les na- 
tions commandées parles premiers ont droit à prétendre sur celles 
gouvernées par les seconds. 

» Une troisième règle, encore plus irrationnelle que les précé- 
dentes, est celle qui place au dernier rang les nations dont le 
gouvernement est réimblicain. Oii peut cependant juger de la so- 
lidité de ce principe lorsqu’on pense aux exceptions qu’il a bien 
fallu y faire en faveur du protectorat de Cromwell et du consulat 
de Napoléon, et à celle qu’on fera aujourd’hui en faveur des 
États-Unis, toutes les fois qu’une question de rang vaudra la 
peine que le bon sens américain mette de l’intérêt à sa décision. 

B Le lecteur entrevoit déjà sans peine où nous voulons en ve- 
nir; car l’analyse seule de ces différentes opinions démontre que 
les rangs des puissances, en tant que gouvernements, ne sau- 
raient se régler que d'après la puissance des nations ; et dès lors 
la question se.réduit à savoir lequel des éléments dont se compose 
la puissance des nations est le plus propre à en servir d’indice et 
de mesure incontestable. 

B Réduit à cette simple expression, le problème de statistique 
dont nous nous occupons ne saurait rester longtemps indécis ; car 
personne n’ignore qu’une nation populeuse ne peut rester stalion- 
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nuire : ou elle rétrograde, et la cliulo des grandes masses est 
aussi rapide qu’effrayante, ou elle avance à pas de géant en civi- 
lisation et en puissance. 

» C’est donc d’après la force de la population des États, et non 
pas d’après les faux principes jusqu’il présent adoptés par la di- 
plomatie, qu’on doit régler la hiérarchie des nations, et par con- 
séquent l’ordre de la préséance de leurs chefs. 

» Quant au principe adopté au congres de Vienne pour mettre 
un terme aux questions des préséances entre les ministres d’un 
même ordre, savoir, qu'ils prendraient rang d’après la date de la 
notification officielle de leur arrivée, ce principe est tout aussi 
erroné que ceux adoptés par la classification des puissances re- 
présentées par ces agents. C’était un aveu de rinsuffisance de ces 
principes; car si l’on croyait que les rangs des puissances étaient 
fixés, il était contradictoire de chercher encore à déterminer ceux 
<le leurs représentants. 

» Aussi est-il évident que du moment où la diplomatie, se con- 
formant aux dictées du sens commun, aura classé les nations 
d’après les données de la statistique, qui prend pour base la po- 
pulation, les agents diplomatiques d’un même ordre ne sauraient 
se ranger que d’après l’ordre hiérarchique des nations qu’ils sont 
appelés à représenter. » Cii. V.] 

■ 

g 196. — Des Agents, etc. 

Les simples agents pour les affaires privées (a), et ceux 
qui n’ont que le seul titre de résident, de conseiller de léga- 
tion, d'agent, ne sont pas membres du corps diplomatique, 
et, sans pouvoir demander un cérémonial ou des préroga- 
tives et immunités diplomatiques, sont sujets de l’Étal 
dans lequel ils vivent (6). 


(a) Ceux-ci n’ont jamais de lettres de créance, mais seulement 
des lettres de provision, ou tout au plus des lettres de recommandation. 

{b) Pestel, Commentarii, p. I,' caj*. v, g 60. Ce que de petits États 
leur accordent quelquefois ne suffit pas, à beaucoup près, |)our en faire 
une règle. 
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[« 11 y a dans cet alinéa^ dit Pinheiro-Ferreira, plusieurs 
erreurs ; l^meJ c’est de confondre les résidents avec les conseillers 
de légation; l’autre, de classer ces deux sortes d’employés parmi 
les agents pour affaires privées; la troisième, c’est d’affirmer que 
tous ces agents sont sujets de l’État dans lequel ils vivent. 

» Les résidents, ainsi que nous venons de le voir, sont des 
chefs de mission, ministres du second ou du troisième ordre, selon 
la manière de compter actuellement en usage. 

» Les conseillers de légation sont des agents que les gouver- 
nements attachent quelquefois aux missions pour assister de leurs 
avis le ministre dans les affaires d’une certaine importance, ofi 
qui exigent des connaissances spéciales que l'ambassadeur n’est 
pas censé posséder. Dans la suite, comme on abuse de tout, on 
ne vit dans les conseillers d’ambassade que des attachés d’une 
catégorie supérieure aux attachés proprement dits, et intérieure 
aux secrétaires de légation, et on accorda ce titre à de simples 
élèves de diplomatie. 

» Il ne sera pas inutile de faire observer ici que dans l’ordre 
hiérarchique ils sont inférieurs aux secrétaires de légation, puis, 
que ceux-^ci, pèndant l’absence du ministre, sont appelés à deve- 
nir des chefs de mission, et, par là, les supérieurs de tous les 
autres employés à la légation. 

a Loin de pouvoir dire que ces deux sortes d’employés, les 
résidents et les conseillers de légation, sont ordinairement des 
sujets du pays où ils vivent, il y a une sorte d’incompatibilité 
entre la qualité de national et celle d’attaebé au service diploma- 
tique d'une puissance étrangère, ainsi que nous aurons l’occasion 
de le montrer ci-après, au § 200. » 

Ajoutons que les agents, dont il est ici question, n’ont jamais 
de lettres de créance, mais seulement des lettres de provision, nu 
de recommandation. F. le baron Ch. de Martens, le Guide diplo- 
matique, 1. 1, p. 65. Ch. V.j 

'i 197. — Des Députés et des Commissaires. 

On appelle quelquefois députés, des ministres envoyés 
vers un congrès, ou accrédités de la part d’une assemblée 
d’états (comme les ci devant Pro\inees-l nies des Pays-Bas, 
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de la Ligue helvétique, du corps germanique). Ce titre seul 
ne leur donne ni ne leur ôte les prérogatives de ministres ; 
ils peuvent être ministres (du premier?) du second ou du 
troisième ordre. Il en est de même des commissaires^ qui, 
comme tels, ne sont pas ministres en titre, lors même qu’ils 
sont envoyés à l’étranger, mais auxquels cette qualité peut 
être attribuée par leurs souverains, ainsi que cela se prati- 
que quelquefois pour des commissaires envoyés par des 
États pour régler les limites ou pour arranger des liquida- 
tions. Tout dépend de la question de savoir jusqu’à quel 

point leur constituant a pu et voulu leur attribuer un 

« 

caractère ministériel. 

/ 

g 198. — Du Droit iTenvoycr des Ministres du premier Ordre. 

La distinction entre les differents ordres de ministres, la 
diversité du cérémonial dont ils jouissent, et l’idée du ca- 
ractère représentatif proprement dit, étant d’institution 
positive, on peut reconnaître à un État le droit de légation 
en général, sans lui accorder le droit d’envoyer des minis- 
tres de chacun de ces trois ordres, et surtout d’envoyer des 
ambassadeurs ; c’est aussi ce qu’on a vu arriver en Europe. 

Entre les États monarchiques cl souverains, toutes les 
têtes couronnées jouissent de ce droit, quoique quelques- 
unes d’entre elles s’en servent peu ou ne s’en servent point 
du tout. Entre les républiques, déjà avant la révolution qui 
changea la France pour quelque temps en république, 
celles de Venise, des Provinces-ünies des Pays-Bas et de 
la Ligue helvétique (a) en jouissaient, de même que, 

(«) ÉPit ctdélices de la Suüse,l. I, cliap. mii;de Réal, t. V, p. 50. 
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dans quelques cours, la république de Gènes et l’ordre de 
Malte (6). 

Dans les États non entièrement souverains, les électeurs 
s’étaient fait assurer ce droit par la capitulation impériale (c ) , 
et les puissances étrangères le leur ont reconnu dans les 
assemblées de l’Empire, soit à la diète générale, soit aux 
diètes d’élection, etc. Ils le prétendaient également dans les 
cours étrangères, et se fondaient sur la possession ; cepen- 
dant quelques cours ont tâché d’éviter les occasions de le 
leur reconnaître formellement (fi). Les anciens princes de 
l’Empire y prétendaient également ^e), mais au moins la 
possession n’a-t-elle pas été à leur avantage ; aussi ceux-ci 
et les autres États (f) de l’Empire n’envoyaient-ils aux 
cours de l’Europe que des ministres du second et du troi- 
sième ordre, comme le font les autres moyens ou petits 
États {g). 

Aujourd’hui il parait peu douteux que ceux des États 
souverains de l’Allemagne qui jouissent des honneurs 


(b) Moser, Versuch, t. III, p. 5 ; Merc. hisl. et poL, 1749, t. I, 
p. 372. 

(c) Capitulation imp., art. 23, g 2. 

(d) Moser, Auswârliges Staatsrecht, p. 229; Ziisalze zu seinem 
neuen Staatsrecht, t. I, p. 102. Exemple de 1781, à Turin. 

(e) Anecdoten über die furgefallene Quüstion, ob Reicbsfürsten 
befugt sind Ambassadeur zu schteken, mileinigen Remarquen. X.h'eue 
Jurislische Lilleratur, 1780. 

(/) Sur l’ancien droit de légation des comptes, V. Moser, Beytrüge, 
t. 111, p. 10; sur celui des villes, V. H. nu Cramer, De pari jure ci- 
vitatum imperialium ac gentium liberarum in recipiendis legatis ; 
sur celui de la ci devaiit noblesse immédiate, V. Mader, Reichsritlers- 
chaftliches Magazin, l. Vil, p. GI7. Il ne saurait plus être attribué aux 
médiatisés. 

(g) Sur les Etats d'Italie, V. cependant Moser, Beytrâge, t. III, p. 7. 
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royaux ne puissent envoyer'des ambassadeurs s’ils le trou- 
vaient convenable. 

Dans la règle,- on n’envoie point d’ambassadeurs à des 
États desquels on refuserait d’en recevoir. 



[Telle n’est pas, sur le dernier -point traité par notre aulcur, 
l’opinion d’HEFFTER, le Droit international public, traduclion de 
M. Bergson, § 209, qui, relativement au rang ou ù la classe du 
ministre à envoyer, en attribue le choix exclusif au gouvernement 
qui le constitue. Cet auteur reconnaît qu’aujourd’hui : 

1® D’après le principe de la réciprocité, les puissances ne s’en- 
voient que des ministres du meme ordre. Les puissances du 
second et du troisième rang consultent à cet cgai-d l’état de leurs 
ressources matérielles; 

2® Aucune puissance jouissant des honneurs royaux ne reçoit 
chez elle, en qualité de ministre de première classe, les agents 
diplomatiques d’une puissance qui ne jouirait pas des memes 
honneurs; mais il serait, suivant lui, difficile d’établir avec 
quelque fondement, comme le prétend notre auteur, que le droit 
d’envoyer des ministres de première classe n’appartient qu’aux 
États pouvant prétendre aux honneurs royaux. S’il est arrivé que 
des souverains d’un rang inférieur s’envoient réciproquement des 
ambassadeurs, notamment dans des alîaires matrimoniales, ce 
droit ne saurait être refusé au souverain le plus faible, et les 
frais seront toujours dans ce cas un obstacle à l’abus du droit. 
y. cependant Wheato^, Eléments du droit international, t. I, 
p. 193._ 

L’auteur, ajoute I^inheiro-Ferreira, n’aurait pas soulevé les 
différentes questions traitées dans le paragraphe, s’il s’était fait 
une idée juste du caractère des ministres classés par les publi- 
cistes au premier rang de la hiérarchie diplomatique. 

S’il avait remarqué que ce qui distingue réellement l’ambas- 
sadeur de l’envoyé, c’est l’honneur de traiter directement avec le 
souverain auprès duquel il est accrédité,. il en aurait conclu que 
tout chef supérieur d’une nation autorisé à traiter immédiatement 


74 


LIVRE Vil, CHAPITRE II. 

avec le chef suprême d’une autre nation, est apte à lui envoyer 
un ambassadeur. 

» Cette conclusion, qui est une conséquence rigoureuse de la 
délinition, montre en même temps ce que nous avons déjà fait re- 
marquer en traitant de ces agents diplomatiques, savoir, que les 
chefs suprêmes des gouvernements constitutionnels, soit monar- 
chiques, soit républicains, ne sauraient ni envoyer ni recevoir des 
ambassadeurs, rien de ce qui se traiterait autrement que par l’en- 
tremise du ministère ne pouvant être valable dans cette sorte de 
gouvernements. 

» Et, qui plus est, même dans les monarchies absolues, rien 
n’est censé avoir été conclu à la charge de l’État et sous la sauve- 
garde du droit des gens, que ce qui aura été discuté par des né- 
gociateurs nommés par le souverain, indépendamment de tout ce 
qui pourra avoir été dit ou promis par le monarque dans ses en- 
tretiens particuliers avec l’ambassadeur étranger : d’où nous avons 
conclu, qu’à l’exception d’un honneur que les envoyés et même 
les chargés d’affaires partagent souvent, mais qui n’a aucune in- 
fluence sur le mandat des uns ni des autres, aucune distinction 
réelle dans ce qui concerne le caractère diplomatique n’établit 
une différence de biérarchie entre l’ambassadeur et l’envoyé. » 

Ch. V.] 

g 199. Du choix de l'Ordre, et du nombre des Ministres. 


L’Klal qui a le droit d’envoyer des ministres de differents 
ordres peut, dans la règle, se déterminer à son gré sur le 
choix de l’ordre et du nombre (a) des ministres. Cependant, 
1° les puissances qui entretiennent des missions récipro- 
ques ont coutume d’observer à cet égard une égalité entre 

(a) Quelquefois un Etat entretient à la fois plusieurs ministtes à telle 
cour ; la France l'a souvent fait. F. Lettres, mémoires et négociations 
du chevalier {M"’]- D'Èo>i de Bcauhoxt, p. 10 1. D'autres motifs enga- 
geaient plusieurs Etats de l'Empire à entretenir deux ministres à Vienne, 
l'un pour les alfaires étrangères, l'autre surtout pour celles de l'Em- 
pire. Ceci à plus fréquemment lieu encore pour des missions extraordi- 
naires, telles qu’à un congrès de paix, etc. 
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le caractère de ceux qu’elles envoient et de ceux qu’elles 
reçoivent ; 2<> il y a quelques missions de cérémonie qu’on 
ne veut recevoir que lorsqu’elles sont conformes à l’usage 
introduit par rapport à la qualité et au nombre (§ 77) ; 
3® on a quelquefois révoqué en doute le droit de se faire 
représenter par plusieurs ambassadeurs à la fois dans des 
États auxquels on ne refusait pas de reconnaître un ambas- 
sadeur {b). 

Nul doute qu’un ministre ne puisse être accrédité ù la fois 
auprès de plusieurs États ; et l’Allemagne et la Suisse offrent 
surtout de fréquents exemples de ce genre. 


[Dans les conditions nouvelles des sociétés modernes, le choix 
de l’agent diplomatique n’a d’autre règle que la volonté du sou- 
verain. I.e sexe, la naissance, le rang social, ne sont plus des obs- 
tacles absolus. On a quelquefois choisi des femmes pour remplir 
les fonctions de ministre public. Cet usage est aujourd’hui aban- 
donné, du moins pour ce qui concerne les missions officielles. Ce 
que l'on considère aujourd’hui, c’est que le ministre choisi sera 
agréable à la cour auprès dela([uelle il est accrédité. 

11 est facultatif pour chaque puissance de déterminer le carac- 
tère et l’importance de la mission, d’envoyer un ou plusieurs 
ministres d’un rang égal ou inégal, à uno même cour, d’envoyer 
un seul ministre auprès de plusieurs cours à la fois, ou à plu- 
sieurs souverains, d’envoyer un seul ministi’e à la même cour. 
C’est au gouvernerafent qui choisit un ministre à déterminer son 
rang et sa classe. 11 est cependant généralement reconnu aujour- 
d’hui; V. Hekfteh, le Droit international public de l'Europe, 
traduction de .M. Bergson, § 209, (pie d’après le principe de la 
réciprocité, les puissances ne s’envoient que des ministres 
du même ordre. Les puissances de second et de troisième 

• 

(b) V. DE WicQUEFORT, le Parfait Ambassadeur, \\v. I.scct. XXVI; 
Moser, Versuch, t. III, p. 106, 
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rang consultent à cet égard l'état de leurs ressources matérielles; 
qu'aucune puissance Jouissant des honneurs royaux ne reçoit 
chez elle, en qualité de ministres de première classe, les agents 
fliplomatiqiies d’une puissance qui ne jouirait pas des memes 
honneurs. 

Le même auteur fait observer avec raison qu’il serait difficile 
d’établir que le droit d’envoyer des ministres de première classe 
n’appartient qu’aux États qui peuvent prétendre aux honneurs 
royaux. 11 est constant que des souverains d’un rang inférieur 
s’envoient quelquefois réciproquement des ambassadeurs. Lien 
plus, comme les ambassadeurs jouissent à un degré éminent du 
caractère représentatif, il est évident qu’on doit choisir untninis- 
tre de ce rang, pour représenter son souverain dans des affaires 
purement personnelles, jiar exemple, dans une affaire matrimo- 
niale. Par suite, ce droit ne devrait être refusé pas même au sou- 
verain le plus faible. 

11 est inconstcstable, comme nous venons de le dire, qu’une 
ambassade peut se composer de plusieurs personnes. L’envoi 
d’une ambassade nombreuse est même considéré comme une 
preuve éle respect. Vainement au congrès do Nimègue, Louis .XIV 
qui était représenté par plusieurs ministres, voulut-il prétendre 
que l’électeur de Brandebourg ne pouvait en envoyer qu’un : 
chaque souverain est libre d'employer pour ses affaires autant 
de ministres qu’il le juge utile. Mais en général ce n’est que dans 
les congrès que les puissances envoient plusieurs ministres; on en 
a eu un exemple au congrès de Paris, en I85(). Dans ce cas, 
plusieurs ministres forment un seul corps indivisible. 

« H était naturel que .M. de Martons, dit Pinheiro-Perreira sur 
le présent paragraphe, s’étant proposé de décrire le droit des gens 
positif, c’est-à-dire ce que les nations ont fait ou ont coutume de 
faire dans leurs rapports naturels, descendît à faire le rédi 
même de chicanes les plus déraisonnables que les gouvernements 
•.se sont trop souvent permis de prodiguer les uns envers les au- 
tres. Ces refus d’envoyer ou de recevoir des ambassadeurs plutôt 
que des ministres du second ordre, ou ceux-ci plutôt que ceux 
du troisième, sont du nombre de ces inconvenantes ilisputes que 
les gouvernements, infatués d’une idée de supériorité, ont sou- 
vent élevées sans aucun droit comme sans aucun autre motif que 
de vouloir faire parade de leur [trééruinence. 
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» Il nous semble cependant qu’à ces détails historiques rauteur * 
aurait dû ajouter, pour rinstruclion dt^ la jeunesse à laquelle son 
ouvrage était destiné, la doctrine qui pourrait servir à justifier ou 
à combattre de pareilles pratiques. 

» Cette doctrine, ajoute Pinheiro-Ferreira sur le dernier alinéa 
du présent paragraphe, est beaucoup trop évidente pour qu’elle 
ait besoin d’aucun éclaircissement de notre part, si nous n’avions 
pas entendu avec une sorte d’indignation le ministre Canning 
affecter de soutenir une opinion. contraire, lorsque, interrogé 
dans le parlement sur les motifs qui avaient empêché l’admission 
d’un envoyé -de l’un des nouveaux États de l’Amérique méridio- 
nale, il répondit que c’était parce qu’il était destiné à représenter 
son gouvérnement à la fois auprès de deux gouvernements, fran- 
« çais et anglais, tandis que la Grande-Bretagne, ajouta-t-il, se 
croyait en dfoit d’exiger un envoyé tout entier. Ce n’est pas que 
ce ministre ignorât ou pût mettre en doute qu’il appartient à 
chaque gouvernement de confier à> un seul individu ses intérêts 
auprès d’autant de gouvernements qu’il le croira convenable ; 
mais c’est que, par une plaisanterie aussi mal assortie à la gravité 
du sujet qu’à la dignité de la chambre, licence qu’il se permettait 
assez souvent, il a voulu éviter de dire tout haut que le gouver- 
nement britannique trouvait les États de l’Amérique méridionale 
assez consolidés pour y envoyer des chargés d’affaires, mais pas 
assez pour, recevoir les leurs. » Ch. V.] 

, V ^ *1 • 

1 ’ 8 200. — Du choix de la personne du Ministre. 

De môme, c’est de l’État qui envoie le ministre qui dé- 
pend, dans la règle (a), le choix de l’individu qu’il veut 
charger d’une telle commission. La naissance (b), les char- 
ges, la religion (c), le sexe même (d), n’eu excluent pas. 

(a) Sur le droit des puissances catholiques de concourir au choix des 
nouccs, V. H^cherlix, Romisclies Conclave, p. 23. 

{h) Uéponsc du president Jf.anmn à Pliilippc II ; Lettres, mémoires et 
négociations du chevalier o’Éo.x de Beacmoxt, p. G5. 

(c) Mémoires de de Harracii, par de la Torre, l. I, p. 287. 

(J) MosiiR, die Gesandtinn nacU ihren Rechien und Vflichten, tians 
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• Mais tout État auprès duquel on veut l’accréditer conserve 
le droit de se refuser à»la réception d’un ministre qui lui 
déplaît (c)^ ou qui n’est pas admissible d’après les lois (/’) 
du pays. 

D’ordinaire, on prévient d’avance de ce choix l’État au- 
quel on veut envoyer un ministre, pour s’assurer de son 
agrément. 


[« Quoique M. de Martens n’ait eu l’intention de nous donner, 
dans cet ouvrage, qu’un précis du droit des gens positif, dit 
Pinheiro-Ferreira, cela ne saurait le dispenser d’annoncer sur ' 
chaque article les doctrines générales et les notions liistoriques 
les plus essentielles, au lieu de se borner à renvoyer le lecteur à 
d’autres écrivains, sans rien énoncer de positif sur la doctrine en 
question. C’est cependant ce qui lui arrive très-souvent, et notam- 
ment lorsque dans ce paragraphe il nous renvoie aux auteurs cités 
dans la note {f) pour y voir quelles sont les lois des différents 
pays qui ne permettent point d’y envoyer tels ou tels individus en 
, qualité de ministres diplomatiques. Deux mots auraient suffi 
cependant pour ne pas laisser scs lecteurs en suspens. Une des 
({ualités les plus essentielles d’un agent diplomatique est sans 
doute celle de pouvoir soutenir les intérêts dont il est chargé, 
sans la crainte de compromettre aucune sorte de devoirs dont il ail 
d’ailleurs contracté l’engagement. Tel est le cas dê celui qui, 

s’étant expatrié pour aller se faire naturaliser dans un autre pays, 

« 

ses Kleine Schriften, t. III, n. 2 ; Mauuert, Histoire du siècle, 

J). 370. 

(e) Y. cependant Mémoires du comte o’Estkades, 1 . 1, p. 237, 203. 
Sémonville refusé en 1792 par le roi de Sardaigne. Exemple d’un autre 
genre, dans Schlotzek, Staatsanzeigen, liv. IV, p. 458 ; Moser, Zusàtze, 

1. 111, p. 1192. 

{[) Sur les lois de la France, de la Suède, des Provinces-Unies des 
Pays Bas, elc., etc., V. mon Guide diplomatique, ch. i, sect. III, des 
diverses Puissances, et mes Erzühlungcn merkwürdiger F Cille, t. I, 
Supplém., p. 330 el suiv.; l. Il, p. 334 et suiv. 
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serait chargé, par le gouvernement de celui-ci d’aller en repré- 
senter ‘les intérétç auprès de son ancien gouvernement. On ne 
saurait mettre eh doute que cet agent, lors d’un conflit entre les 
intérêts des deux pays envers lesquels il a des obligations de pliis 
d’un genre et les obligations les plus sacrées, ne se voie dans la 
fâcheuse alternative de paraître déchirer les liens qui l’unissent 
indissolublement, soit â la première, soit à la seconde de ses deux 
patries. » • ■ ' Cii. V.] 
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CHAPITHK III. 


DE CE OU’iL FAUT AU MINISTKE POUR ENTRER EN 
FONCTION. 


g 201. — De la Suite et de l’Ameublement du Ministre. 

Le ministre étant désigné, et ses appointements (a) Axés, 
il faut encore pourvoir à sa suite, à son ameublement, et 
surtout le munir des pièces nécessaires pour entrer en 
fonction. 

Le cortège militaire dont la cour fit autrefois accompa- 
gner ses ambassadeurs n’a plus guère lieu aujourd’hui que 
dans ces missions solennelles qui suivent ordinairement la 
paix avec la Porte, ou bien quelquefois en temps de guerre. 
De même, on ne permet plus aux ambassadeurs d’avoir 


(a) K.-C. VAX Moser, Von dem Appointement oder Gehaît eines Ge- 
sandten, dans ses Kleine Schriftenf t. I, p. 182, Le Hret, Magasin, 
t. Il, p. 20G. Sur la Hollande, V. Kluit, Ilist, /*œd., 1. 11, p. 571, et nies 
Er:ahlungen merkw» Fuîle, Appendice, I. Il, p. 373. Ce n’esl pas sous 
ce point de vue seul qu’il imporle d’observer que jusqu’il ce jour même 
les missions permanentes ont été considérées presque partout comme des 
commissions, et non comme des charges. 
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dans le lieu de leur résidence leur garde militaire (b), si ce 
n’est quelques Suisses. 

Du reste, le train du ministre est très-différent, surtout 
d’après le genre de mission. La suite complète d'un ambas- 
sadeur supposait jusqu’à présent plusieurs gentilshommes 
et pages d'ambassade, plusieurs secrétaires d’ambassade, 
une chancellerie, un ou plusieurs .secrétaires interprètes 
(truchements à la Porte), un aumônier, des gens de l’ofüce, 
une livrée nombreuse, etc. Dans raineublemcnt d’un am- 
bassadeur' on cornprcnd une vaisselle, plusieurs attelages 
de six chevaux, etc. 

La suite des ministres du -second ordre est ordinairement 
beaucoup moins nombreuse : le plus souvent sans geutiis- 
liommcs attachés à la légation, rarement plus d’un secré- 
taire de légation ; cependant tout dépend des circonstances. 
Celle des ministres du troisième ordre est encore plus limi- 
tée, ou peut l’étre, du moins. 

Les frais et les difficultés de cérémonial que font naître 
les missions du premier ordre sont cause que plusieurs, 
même des cours royales, n’envoient que peu ou point d’am- 
bassadeurs; en général, il ne serait pas surprenant d’en 
voie diminuer encore le nombre (c). 


[On ne comprend [dus anjourd’liui dans la suite d’un ministre 
que : I" les secrétaires d'ambassade ou de légation de diverses 

{b) Capitulation impériale, art. '28, g 2; Mosr.it, Anmerkimyen ziir 
fVahlcapilulalinn Joseph ll,t. Il, p. .304. 

(e) En temps de paix on complall, jusiju'à la guerre de la révolution, 
environ quarante missions permanentes du premier ordre, outre les 
nonciatures du pape. Le plus grand nombre de ces ambassadeurs élaicni 
envoyés par l'.Autriclie, la France, l’Espagne cl la Urandc-Brelagne. 
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classes, suivant la hiérarcliie adoptée par cliaiiue État ; 2° les per- 
sonnes attachées aux missions, comme le chancelier, les secré- 
taires interprètes, les attachés et élèves ou aspirants, les pages 
pour les missions d’apparat; 3° l’aumônier et le médecin; 4® les 
oüiciers de la maison et les gens de livrée attachés au service du 
ministre. V. encore le baron Ch. de Martens, le Guide diploma- 
tique j 4® édit., t. I, p. 158, d'autres dénominations données au 
personnel ofüciel et au personnerofficieux qui accompagnent cha- 
que chef de mission et composent sa suite. 

« Nous prolitcrons de cette occasion, dit Pinheiro-Ferreira, 
pour émettre, sur la composition <les légations permanentes, 
quelques idées qui nous semblent pouvoir contribuer è les rendre 
plus utiles qu’elles ne le sont par suite de* leur organisation. Ce 
que quelques écrivains, en très-petit nombre, ont proposé, ne 
saurait s’accorder avec les principes d’un système constitutionnel, 
tant pour ce qui concerne la nomination que la promotion et 
même les destinations des employés des missions diplomatiques. 
L’auteur qui paraît s’être préoccupé de celte matière avec le plus de 
détail, dans l’inlenlion de donner 5 la diplomatie une forme d’en- 
seignement scientifique, est M. llellmulh Winter, savant profes- 
seur de l’université de Berlin, à en juger par le plan qu’il vient 
de publier de son ouvrage sur cet important sujet. Cependant cet 
écrivain, d’ailleurs si distingué, n’a pas évité le défaut essentiel 
que tous les plans antérieurs d’une école de diplomatie présen- 
tent en commun. Contents de montrer la nécessité de faire étu- 
dier aux élèves en diplomatie un cours de droit public interne et 
externe, tant positif que philosophique, ces écrivains se sont ima- 
giné que, munis de ces connaissances théoriques, les élèves 
pourraient sur-le-champ les mettre en pratique, en passant des 
bancs de l’école aux légations en pays étrangers. C’est une grave 
erreur. Les jeunes gens destinés à servir dans les missions diplo- 
matiques doivent avoir servi auparavant, pendant quelque temps, 
dans 'les divers départements de l’administration publique les 
plus propres à leur donner une idée complète de tous les dilTé- 
renls ressorts dont elle se compose. Destinés à défendre un jour 
les intérêts du commerce de leur pays contre les exigences des 
nations étrangères, il faut qu’ils connaissent les besoins et les 
ressources de ce commerce. S’ils ne connaissent pas à fond l’or- 
ganisation et lu force de l’iumée de terre et île mer chez eux. 


% 


DE LA LK(;iTIMATION DU MINISTHE. 83 

comment pourront-ils traiter dans leurs négociations une foule 
de questions qui dépendent essentiellement de ces données? 
Étrangers à radminislration de la justice et des finances, igno- 
rant jusqu’ù quel point l’État peut compter sur ses ressources 
pendant la paix comme pendant la guerre, sur quelles bases pour- 
ront-ils asseoir les arguments qu’il sont appelés à employer à 
l’appui de leurs propositions? En un mot, le diplomate qui n’aura 
pas ajouté des connaissances bien positives sur la statistique de 
son pays, aux connaissances théoriques de la science du gouver- 
nement, ne sera qu’un médiocre diplomate. 

» C’est donc dans les bureaux des départements administratifs 
qu’il faut prendre ces jeunes gens destinés à être attachés aux 
légations étrangères. C’est dans les rangs plus élevés de ces 
mêmes départements qu’il faut prendre les membres des diffé- 
rents degrés de la hiérarchie diplomatique. Ainsi, après avoir 
servi quelque temps comme attaché en pays étranger, l’élève en 
diplomatie rentrera aussi pour quelque temps, dans un grade plus 
élevé, au département d’administration intérieure, d’où il aura 
été tiré; en sorte que, passant alternativement du service dans 
le pays à celui des légations étrangères, au moyen d’une promo- 
tion graduelle et fondée sur l’acquisition progressive de connais- 
sances acquises dans l’une aussi bien que dans l’autre de ces 
deux carrières, le diplomate pourra rendre à son pays des services 
qu’on ne sauraif espérer de ceux dont toute la science se borne 
à une stérile routine des cours, seules écoles de la diplomatie jus- 
qu’à présent. 

» Les commissions des agents diplomatiques sont ou transi- 
toires ou permanentes. Les unes, aussi bien que les autres, onl 
pour objet de régler des rapports de commerce ou de politique 
entre les deux nations ; mais les missions permanentes ont encore 
pour but de suivre les progrès de la civilisation chez le peuple 
où le diplomate établit sa résidence. 

» Tous ces objets exigent évidemment dans les personnes qui 
en sont chargées un ensemble de connaissances statistiques pro- 
portionnées au rùle qu’elles ont à jouer dans la légation. Aussi 
ne faut-il pas croire que pour tirer tout le parti possible d’une 
mission permanente il suffise toujours de la confier à un ministre 
habile, môme secondé par un secrétaire de légation, ainsi qu’on 
le pratique ordinairement.. Sans doute que tous les pays ne méri- 
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tent pas également la peine d’être étudiés dans leurs progrès, ou 
parce qu’ils n’en font guère, ou parce qu’ils en font de si lents, 
qu’on ne serait pas récompensé des frais qu’on ferait en y établis- 
sant une mission assez complète pour suivre la marche progres- 
sive de. toutes les différentes branches de l’administration publi- 
que. Mais le principe, qu’il faut chargçr les missions diplomatiques 
de tenir le gouvernement au courant de tout ce qui se fera 
d’intéressant dans le pays relativement à l’organisation sociale, 
une fuis reconnu en général, on en conclura aisément qu’il faut 
les composer d’un personnel qui, sans surcharger l’État d’une 
trop forte dépense, présente une réunion d’individus qui, sous la 
direction du chef de la mission exploitent, chacun dans sa partie, 
tout ce que le pays pourra offrir d’intéressant sous les différents 
rapports de la statistique. » Ch. V.] 

a 202. — Des Lettres de créance. 

Pour être reçu avec le caractère de ministre par l’Étal 
auquel il est envoyé, le ministre doit être muni d’une let- 
tre de créance (a). Cette lettre du souverain qui l’envoie, 
à celui qui le reçoit, renferme le but général de la mis- 
sion, le nom et le caractère du ministre, et la demande 
d’ajouter foi à ce qu’il dira au nom de sa cour (6). La 
forme de la lettre est arbitraire, quoique le plus souvent 
on l’expédie en forme de lettre du conseil. Outre l’original, 
muni du sceau de l’État, on donne ordinairement au mi- 
nistre une copie légalisée pour la présenter au secrétaire 
d’Etat en demandant audience (c) . 

(а) JuGLER, De litteris legatorum credentialibus, Jenæ, 1741, in-4 . 

J. G. Estor, De jure poscendi Hueras quas vacant credentiales à lega- 
tiSf Jenæ, 1748, in-8. 

(б) D. Nettelbladt, De formâ litterarum credentialium, Halæ 

1753, in:4; Sxeedorff, Essai d’un style des cours, p. spec., chap. / 
art. 1. ■ . ’ 

{c) IhELEFELo, Institutions politiques, t. II, p. 296; Beck, Versuch . 
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Une seule lettre de créance peut suffire pour deux minis- 
tres envoyés à la fois, s’ils sont du même ordre. Quelque- 
fois un seul ministre est chargé de plusieurs lettres de 
créance, s’il est accrédité auprès de plusieurs souverains, 
ou auprès du môme prince, mais sous plusieurs qualités. 


[I.a IcUrc de créance imprime h l’ambassadeur un caractère 
public; elle est donnée suivant les formes usitées dans les chan- 
celleries, et sa rédaction indique le but général de la mission 
au souverain aujirès duquel il est envoyé. Les agents inférieurs 
n’ont pas besoin de lettres de créance. Le ministre des affaires 
étrangè.res les accrédite directement auprès de son collègue à 
l’étranger. « Ces lettres, dit le baron Charles de Martens, le 
Guide diplomatique, t. 1, p. 66, sont une espèce de plein pou- 
voir général ; mais, dans la pratique, elles ne servent qu’è consta- 
ter le caractère d’un ambassadeur et ne l’autorisent è aucune négo- 
cialion particulière. Leur forme varie selon le rang du souverain 
qui écrit, et celui du souverain auquel elles sont adressées. Elles 
ne sont reçues qu’après qu’il en a été donné une copie textuelle 
et que le protocole a été reconnu conforme aux usages établis; 
elles sont remises, ou censées l’être, dans une audience publique 
ou privée, selon l'usage du pays cl le caractère officiel de celui 
qui en est porteur. » 

Les légats cl nonces du pape sont porteurs de hullee qui leur 
servent è la fois de lettres de créance et de pouvoir général. Il y 
a aussi pour les ministres envoyés en Turquie, nécessité d’élre 
munis, indé[)cndamment de la lettre de créance pour le sultan, 
d’autres lettres pour le grand vizir et le chef du département des 
affaires étrangles. 

« De toute! les assertions contenues dans ce paragraphe, ajoute 
Pinheiro-Ferreira, la seule qui ait besoin de quelque explication 
est celle de la copie, dont M. de Martens dit que l'envoyé doit 
donner connaissance au secrétaire d’Êtat, en demandant l’au- 
dience de présentation au souverain. Lè-dessus,- nous remar- 
querons que cet usage ne se borne pas uniquement aux lettres 
de créance ; il est commun à toute autre lettre dont l’agent diplo- 
inalique est chargé jiour le souverain à la cour duquel il est accré- 
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dité. On peut trouver deux motifs à cet usage : l’un, c’est de 
mettre le secrétaire d’État à même de pouvoir se préparer à faire 
h son souverain un rapport en connaissance de cause sur l’objet 
contenu dans la lettre en question; l’autre, c’est de prévenir 
qu’aucune lettre ne soit présentée au souverain, dont la seule 
lecture pût être considérée comme une atteinte au respect qui 
lui est dû. » V. encore Vattel, le Droit des gens, édit. Guillaumin, 
liv. IV, ch. VI, § 76 et la note de M. Pradier-Fodéré. » Cii. V.] 

I 203. — Des Lettres de recommandation. 

De ces lettres de créance diffèrent les simples lettres de 
recommandation dont le souverain munit quelquefois son 
ministre pour des personnes qui n’ont pas le droit de léga- 
tion (fl), pour des princes ou princesses, pour les princi- 
paux ministres, et, dans quelques cas, pour le magistrat 
du lieu où le ministre doit résider (6). 

8 204. — Du Plein Pouvoir. 

Tout ministre négociateur doit être muni d’un plein pou- 
voir sur la foi duquel on peut entrer avec lui en négocia- 
tion. Un plein pouvoir général (fl) ne dispense pas d’en 
donner encore de spéciaux lorsque le ministre est chargé 

(a) Exemples à l’égard des ministres accrédités auprès des ci-devant 
Provinces-Unies des Pays-Bas. F. cependant Kluit, Hist, fœd., t. II, 
p. 545." 

(b) IcKSTADT, De legatorum in civitatibus immediatis ac liheris resi- 

dentium privilegiis ac juribus, Wurtzbourg, 1740, in-4, et dans ses 
Opuscula, t. II,p. 501. ^ 

(a) J’entends ici par plein pouvoir général celui qui •ne détermine 
point l’objet particulier de la négociation. On appelle aussi quelquefois 
plein pouvoir général celui qui autorise le ministre à traiter avec toutes 
les cours avec lesquelles il y a lieu ; c’est ce qu’on entend par acttis ad 
omnes populos. Les exemples en sont rares : on en trouve dans de 
Tobcy, Jf^jwoires, t. III, p. 65; dans Lamberty, Mémoires, t, VIII, 
p. 748; t. IX, p. 653. De ce genre approche le plein pouvoir que le pre- 
mier consul, en France, donna, en 1800, à Augereau, pour faire la paix 
avec des princes de l’Empire. V. mon Recueil, t. Vil, p. 472. 
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d’une négociation particulière, pour faire voir s’il n’est 
autorisé qu’à écouter les propositions pour en faire rapport, 
ou à proposer, ou même à conclure; s’il a un pouvoir illi- 
mité ou limité; de même, quand il y a plusieurs plénipo- 
tentiaires, s’ils sont autorisés à agir séparément. 

Le plein pouvoir peut être inséré dans la lettre de 
créance, ou dans une autre lettre, mais le plus souvent 
on dresse un plein pouvoir séparé, en forme de lettres 
patentes. 

Les ministres qui ne sont pas envoyés immédiatement 
au gouvernement, mais à un congrès, une diète, etc., n’ont 
ordinairement point de lettres de créance (6), mais seule- 
ment un plein pouvoir qui leur sert de légitimation, et dont 
ils échangent les copies vidimées, ou les remettent entre les 
mains du médiateur, etc. (c). 


[Il est bien évident que le plein pouvoir rédigé par écrit, indi- 
quant l’objet et les limites du mandat du ministre, constitue seul 
la base de la validité de ses actes. Les instructions qu’il a pu 
recevoir ne sont en principe destinées qu’à lui seul, à moins 
qu’elles ne soient explicatives du pouvoir, et que dans ce cas 
elles n’aient dû être communiquées par lui. 

Un plein pouvoir spécial est nécessaire pour une négociation 
déterminée, alors même que le ministre serait antérieurement 
investi d’un plein pouvoir général. 

On peut insérer le plein pouvoir dans la lettre de créance, ou 

(b) Exception touchant les ministres étrangers accrédités auprès de 
l’ancienne diète de l’Empire. Les ministres étrangers accrédités auprès 
de la Confédération germanique doivent présenter des lettres de créance 
à la diète de Francfort, qui en est l’organe. 

(c) S.NEEDOBFF, Essai d'un style des cours, p. spec., chap. i, art. 1, 
p. 187; DE Caluères, Manière de négocier, chap. xi; Biei,efeld, Insti- 
tutions politiques, l. II, p. 296, 
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dans une autre lettre, bien qu’il soit d’usage de dresser un plein 
pouvoir séparé sous la forme de patente. 

Lorsque des ministres sont cnvoyé.s à un congrès ou une dicte, 
on ne leur remet pas de lettre de créance, mais seulement un 
plein pouvoir dont les copies sont échangées. 

Pinheiro-Ferreira ajoute ce qui suit : • 

« M. de Martens ne dit pas pourquoi le ministre plénipoten- 
tiaire autorisé, ainsi que son titre même l’indique, à traiter sur * 
toutes sortes d’affaires, a besoin de pleins pouvoirs spéciaux 
lorsqu’il doit entrer dans une négociation spéciale. Il était cepen- 
dant d’autant plus nécess.aire d'en donner la raison, que cette 
règle a une exception, et que cette exception à son tour devient 
une confirmation du principe sur lequel est fondé l’usage qu’il 
s’agit d’expliquer. 

» En effet, lorsqu’un négociateur, un ambassadeur, un envoyé, 
ou enfin tout agent diplomatique, se présente pour traiter des 
intérêts dont il se dit chargé, on ne saurait le recevoir, s’il ne 
produit pas des titres qui constatent *sa capacité pour agir dans 
j’affaire en question, en sa qualité de mandataire du souverain 
dont il se dit le représentant. 

» Mais, d’un autre côté, l’autre négociateur, ou le ministre 
d’État, ou bien le souverain h qui il a à remettre scs lettres de 
créance ou ses pleins pouvoirs, ne sauraient être compétents pour 
juger de l’authenticité du diplôme qui leur est présenté. En outre, 
tous les moyens de vérifi(;ation, quand même ils seraient prati- 
cables, entraîneraient des retards nuisibles aux intérêts mêmes 
qui font l’objet des négociations. On y procède donc de bonne foi, 
et on se borne à juger de l’authenticité du diplôme d’après les 
caractères extérieurs dont il est revêtu. .Mais pour pouvoir mon- 
trer en tout temps sur quelles preuves on a donné son assenti- 
ment à la capacité du négociateur avec qui on a ti-aité, on garde 
par devers soi le titre vidimé qui doit faire foi de la légalité de 
l’acte. 

» S’il arrive que la négociation doive avoir lieu entre le ministre 
accrédité à une cour et le secrétaire d’État, organe vis-à-vis de lui 
des volontés du .souverain du p«*y''» toutes sortes de conventions 
et de traités peuvent être conclus entre eux sans qu’il y ait be- 
soin de pleins pouvoirs spéciaux, quoique rien n’empêche qu’il 
n’y en ait, et même on est dans l’usage d’en produire des deux 
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côtés toutes les fois qu’il s’agit de traités ou de conventions d’une 
certaine importance. 

» Mais lorsque l’agent étranger a à traiter avec un négociateur 
à cet effet nommé, il faut qu’il y ait échange de pouvoirs, et par 
conséquent il est dans la nécessité d’en avoir de spéciaux, quf lui 
seront envoyés par son gouvernement. » V. une note de M. Pra- 
dicr-Fodéré, in fine sur le § 77, liv. IV, ch. vi, de Vattel, le 
Droit des gens, édit. Guillaumin. Ch. V.] 

g 205. — De rinstruction et du Chiffre. 

Le ministre doit encore être muni, de la part de son sou- 
verain, d’une instruction, tant générale, touchant la con- 
duite à tenir envers la cour, près de laquelle il est envoyé, 
envers les autres membres du corps diplornatique, etc., que 
particulière, relative à l’objet de sa mission (a). Mais, outre 
les premières instructions dont il est chargé, toutes les dé- 
pêches qu’on lui adresse sont autant d’instructions ulté- 
rieures, quoique encore on lui envoie quelquefois dans le 
cours de la négociation de nouvelles instructions formelles. 
Dans la règle, ces pièces ne sont destinées que pour le mi- 
nistre seul. Quelquefois on lui envoie des instructions 
ostensibles, et d’autres qui sont secrètes. C’est à la sagesse 
du ministre à juger ce que, sans ordre de sa cour, il peut 
confidentiellement communiquer aux ministres des cours 
amies. 

Enfin on doit remettre au ministre la double clef pour 

chiffrer et déchiff rcr (b) . 

(a) On trouve des modèles de telles inslruclious dans les Mémoires de 
Wai.singham, l. I, |). 200 et suiv.; dans les Mémoires du comte d’Es- 
TRADES, en {(liisieurs endroils; dans Ait7.kma, Zaalcen van Staet and 
Oorlogh, etc. Sur la manière de les dresser, V. Putter, Juristische 
Praxis^ t. I, p. 232; Beck, Versuch einer Staatspraxis, p. 2i5. 

[b) V. Klüber, Kryptographik, Tühingen, 180‘J, in-8. 
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[ « L’usage des chiffres n’est pas sans inconvénients, dit Pin- 
heiro- Ferreira, et il peut y en avoir de deux sortes. La première, 
c’est que lors même (ju’on ne pourra point parvenir à déchiffrer 
la dépêche du ministre étranger, on sera fondé à croire qu’il 
transmet à son gouvernement des informations dont il croit né- 
cessaire de dérober la connaissance aux autorités du pays; ce 
qui n’est pas le moyen le plus propre à le recommander auprès 
d’elles. 

» L’autre sorte d’inconvénients, c’est que l’envoyé, comptant 
sur le secret du chiffre, se permet d’écrire ce qu’il n'aurait pas 
osé imprudemment confier au papier, sans la sécurité que ce 
moyen lui inspire. Mais cette sécurité est la plupart du temps 
trompeuse; car, sans compter les facilités que les gouvernements 
ont d’apprendre dans chaque pays ce que les ministres résidents 
en pays étrangers écrivent à leurs gouvernements, il est rare que 
tôt ou tard la clef du chiffre que l’envoyé croyait en toute sûreté 
n’ait été découverte et communiquée aux gouvernements inté- 
ressés à en faire l’acquisition. 

» ^ous devons cependant excepter les chiffres basés sur des 
conventions qui, étant laciles à retenir par cœur, n’ont besoin 
d’aucune clef, ni ne sont sujettes aux risques d’une indiscrétion ; 
comme, par exemple, si les deux personnes qui doivent corres- 
pondre s’accordaient à choisir pour base de leur chiffre le Télé- 
maque d’une certaine édition pour y prendre dans telle ligne de 
telle page qu’on voudra les vingt-six lettres de l’alphabet, en indi- 
quant chaque fois, au commencement de la lettre, la page et la 
ligne où on l’a pris » sur les instructions données au ministre. » 
V. Wheaton, Éléments de dr. intern., 1. 1, p. 197, § 9 et Vaitel, 
le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, ch. vi, § 77, ainsi 
que la note de M. Pradier-Fodéré. Ch. V.] 


CHAPITRE IV. 


DU Cérémonial d’ambassade. 


8 206. — De l’Audience des Ambassadeurs. 

Le ministre, arrivé au lieu de sa destination, doit pré- 
senter au ministre des relations extérieures la copie de ses 
Tettres de créance, et demander d’étre admis à l'audience. 
Celle-ci est publique ou privée. De ce premier genre est 
l’audience solennelle des ambassadeurs, qui moins fré- 
quemment aujourd’hui qu’autrefois est précédée de leur 
entrée solennelle (a). 

Dans les monarchies^ le prince envoie celui qui est destiné 
à l’introduction de l’ambassadetu*, accompagné d’autres 
officiers de la cour, à l’hôtel de celui-ci, qui, accompagné 
de toute sa suite, autrefois même des ministres étran- 

(a) D’après de Réal, t. V, p. 309, cette entrée solennelle n’a jamais 
eu lieu dans les cours de famille. Les Turcs ne l’accordent pas à tous les 
ambassadeurs; F. Le Bret, Maqazin, t. Il, n. 2; les papes ne l’ac- 
cordent que pour les seules missions d’obédience; F. Uoüsset, Céré-’ 
monial diplom., t. Il, p. 175. On trouve encore des exemples de ces 
entrées solennelles dans Moser, Versuçh, t, III, p. 251, 260 et suiv. ; 
Beytràge, t. III, p, 304, 309 et suiv. 
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gers (b), monte dans le carrosse de cour attelé de six che^- 
■ ► ■ * 1 
vauXy et fait suivre ses voitures attelées de même. Conduit 

dant h cour intérieure du palais, salué par les gardes, et 

I , , 

accompagné de son introducteur, il monte par V escalier des 
ambassadeurs à la salle (c) destinée à sa réception, cl dont 

t 

on ouvre les deux battants. Là siège le monarque sous un 
dais, ayant à ses côtés le chancelier ou ministre d’Etat, - et 
environné des princes et princesses du sang de sa cour, des 
ministres étrangers, etc., placés en haie. L’ambassadeur, 
accompagné de quelques personnes de sa suite, s’approche 
du souverain par trois révérences, tandis que celui' ci se 


lève, se découvre, et fait signe au ministre de se couvrir en 
se couvrant, et de s’asseoir dans le fauteuil qui lui est des- 
tiné en s’asseyant. Le ministre se couvre (d)^ prononcé son . 

> * f -J 

discours d’audience, pendant lequel,' en faisant^mention de 
ses lettres de créance, il prend celles-ci des mains de sori’ 
secrétaire ou gentilhomme d’ambassade pour les présenter 
au souverain, et les remettre au chancelier ou ministre, 
qui est à ses^^côtés. Le discours étant fini, le souverain y- 
répond, ou le plus souvent y fait répondre par son ministre. 


La cérémonie se retire par trois révé- 

(&0 De Réal, p^309, soutient que cet usage aurait'cessé depuisf 

l'événement qui eut lieu à Londres en 1661. V. cependant, .entre 
autres^ un exemple de 1785, dans /Vouv. extraordinaires , 1785, n. 31. 
C’est surtout aux missions pour demander une princesse en mariage ou 
pour l’épouser par procuration, que ces cérémonies semblent ré^rvées 
aqjourd'bui. . _ ; V 

(e) Uans'qiielquei cours, on fait une distinction entre la salie royale^ 
■ et la salle ducale, ^ T' , : ? 

{d) C’est le point essentiel du cérémonial, cependant, dans les au- 
diences des reines, '.'ambassadeur siê contente de faire le signe de se 'cou- 
vrir. Il ne se couvre pas non plus dans les audiences du pape. * 
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reoce$, regardant toujours le souverain en face. Souvent U 
est alors admis immédiatement à l'audience de l’épouse du 
soi^erain et des autres princes et princesses du sang qui 
ont leur cour particulière (e], lesquels il doit également 
haranguer, et qui répondent, soit en personne, soit, surtout, 
les princesses, par un officier de leur cour. 

Dans les républiques, le détail des cérémonies pour la 
première audience de l'ambassadeur est moins uniforme ; 

• mais l’honneur du fauteuil, le droit de se couvrir, le dis- 
cours d’audience, se trouvent assez généralement obser- 
vés (J). 

Au reste, toute cette pénible cérémonie de l’audience 
solennelle (g] est peu nécessaire, nàéme à un ambassadeur, 
pour entrer en fonctions [h] ; et plus d’une fois on s’est con- 
tenté d’une audience privée ; quelquefois, ce qui parait en- 
core plus singulier, en renvoyant la cérémonie de l’entrée 
et de l’audience solennelle à un temps plus éloigné. 


[On trouve dans le Guide diplomalique, du baron Cli. ue 
Martens, t. I, p. 141 cl suiv., l’indiçation des lèglcinenLs et 

(e) Moser, Deytriige, l. III, p. 402; I. IV, p. 370; lieylnige zum 
Gesandtsdiaftsrechtt p. 145; F.-C. Moser, Von den Staalsprachen, 
p. 9. 

if) Sur le cérémonial aulrefois usité é La Haye, Y. Jamçon, État 
présent des Prorinces-Unies , p. 1, p. 92; sur celui qui a subsisté à 
Venise, Y. Axelot ve la Hobssave, Hisl. de Venise, t. I, p. 37 ; sur 
celui de la République française, 1795, V. mon Erzâhlungen merkwûr- ' 
diger Pâlie, Append., p. 330, et Gerhard, Recueil, t. Il, p. 3 et suiv.; 
sur celui'des États-Unis de l'Amérique, mon Erzâhlungen merkwür- 
diger pâlie, t. I, Append., p. 377. 

(g) OSuvres posthumes du roi de Prusse, t. I, p. Gt ; t. Y, p. 229; 
t. XI, p. 158. 

(Il) Larberty, 1 . 1, p. 29. 
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des usages suivis dans les différentes cours au sujet de la récep- 
tion des ministres publics et des audiences solennelles ou privées 
qui sont accordées par les souverains aux ambassadeurs et aux 
ministres des diverses classes. V. encore Wheaton, Éléfnertts de 
droit international J t. I, p. 198, et Dai.i.oz, Jurisprudence iféné- ■ 
raie, v* Agent diplomatique, n. 65 et suiv. Ch. V.] 

g 207. — Des Audiences des Ministres des Ordres inférieurs. 

Dans la plupart des cours les ministres du second ordre 
peuvent également obtenir une audience publique (a) ; mais’ 
le plus souvent ils sont admis, dans les monarchies, à une 
audience privée, où le souverain n’est accompagné que d’un 
ou deux de ses ministres, et où le ministre étranger, après 
un discours souvent très-abrégé, lui remet ses lettres de 
créance. 

Il en est de même aujourd’hui pour les ministres rési- 
dents (b). La question de savoir si les simples résidents et 
chargés d’affaires sont admis à l’audience pour remettre 
leurs lettres de créance, ou ne sont accrédités que par. une 
lettre remise au secrétaire d’État ou ministre des affaires 
étrangères, doit se juger d’après le cérémonial de chaque 
cour. Il varie non-seulement d’État à État, mais même à 
telle cour dans ses relations individuelles (c). Il en est de 
même de la question, si dans le cours de la mission les 

(a) Jamçox, État présent des Provinces-Unies, t. I, p. 97. 

(b) Au moins pour les cours qui ont signé le protocole du 21 noveni* 
bre 1818, déjà cité. 

(c) Sur la Bussie,* V. l’exemple de 1750, dans Adeluxg, Siaatsge- 
schichte, t. VII, p. 130. Mais les agents ou chargés d’affaires des'villes an- 
séatiques apportent des lettres de créance en vertu desquelles ils sont 
admis à l’audience, en Russie comme dans d'autres cours. A Vienne, 
tous les résidents des Étals de l’Empire étaient admis à l’audience de 
l’empereur. 
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simples résidents ou chargés d’affaires sont admis à la ‘ 
cour (d). 

[n Nous ignorons, dit Pinheiro-Ferreira, où M. de Martens a 
puisé ses informations pour renvoyer les lecteurs au cérémonial 
de chaque cour, comme s'il y en avait où les chargés d’affaires 
fussent porteurs de lettres de créance pour le souverain. Nnns 
pouvons assurer que du moment où l'agent diplomatique est 
porteur de cette sorte de lettre de créance, il est partout mis au 
rang des envoyés, et jamais il celui des chargés d’affaires, qui ne 
sont munis, ainsi que nous l’avons déjà dit, que du lettres de 
créance pour le ministre d’Etat. 

» Nous ignorons encore il ((uelle époque M. de .Martens a 
entendu assurer que les chargés d’affaires et les résidents n’é- 
taient pas admis à la cour dans quelques pays. Si cela est jamais 
arrivé quelque part, nous pouvons aflirmer que, pour le moins 
depuis trente ans, les ministres dont nous venons de parler ont 
été admis à lu cour cher, toutes les grandes puissances de l’Eu- 
rope. » Cil. V.] 

g 208. — Des Visites. 

Quand même le ministre, en arrivant, aurait fait des vi- 
sites privées à des membres du corps diplomatique, il doit, 
après s’être légitimé auprès de la cour, leur faire les visites 
d’étiquette, s'il veut être reconnu par eux dans cette qua- 
lité. Ces visites de cérémonie ont souvent donné lieu à des 
contestations qui, en partie, ne sont pas encore terminées. 
Le cérémonial n’est même pas uniforme à cet égard dans 
tontes les cours. 

D’après le cérémonial de la plupart des cours, l’ambas- 
sadeur fait notifier sa légitimation aux ambassadeurs et 
autres membres du corps diplomatique par un gentilhomme 
d’ambassade, secrétaire d’ambassade, ou autres personnes 

(d) Mosck, Ueyirûge, 1. IV, p. 498. 
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• marquantes de sa suite, et attend alors la première visite 
solennelle de leur part, qu’il rend solennellement aux am- 
bassadeurs, et par cartes aux autres ministres [à). Les mi- 
nistres des ordres inférieurs doivent lui demander l’heure 
pour lui faire leur première visile^^ 

Mais les ambassadeurs des rois ont demandé quelquefois 
à ceux des républiques que ces derniers leur fissent en per- 
sonne la visite de nptificalion, par conséquent la première 
visite, avant de l’obtenir de leur part [b). 

Les ministres du second et du troisième ordre font en 
personne la première visite de notification aux ambassa- 
deurs, en demandant l’heure (c) ; aux ministres du second 
et du troisième ordre, par billet ou carte de notilication, 
en attendant la contre-visite de tous par carte. 

Mais les envoyés de quelques cours" refusent cette visite 
de notification. en personne aux chargés d’affaires, en la 
/faisant faire par leur secrétaire de légation, et demandant 
que les chargés d’affaires leur fassent la première visite, ce 
à quoi cependant ceux-ci ne se prêtent pas généralement. 

Tant que le poiut des visites à faire et à rendre n’est pas 
arrangé d’une manière quelconque entre les deux membres 
du corps diplomatique qu’il concerne, ils ne se reconnais- 
sent pas^daus leur caractère diplomatique ' 

■ f-' . - 'î.-K _ ■ . i 

(a) De Callières, Manière de négocier, p. 118. Sur le cérémonial des 
visites au congrès de paix de Weslphalie, F. Bourgeant, t. Il, p. 170 
et suiv. 

(b) De Wigquefort, 1. 1, p. 286, 592 ; Gütschmidt, De prærogathd' 
ordinis inter legatcs, g 34. 

(c) De là en partie les contestations au sujet des visites des ministres 
à la diète de Ratisbonne. F. Fauer, Aeue Europüische Staatscan- 
seley, t.' XXXIII; p. lUÜ; t. XLIII, p. 183; t. XLVII, p. 9 l. LV, 

p. 12. 
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[Il suflira d'ajuutcr au sujet des règles de cérémonial exposées 
l»ar n otre auteur, que dans toute cette matière il ne doit rien être 
fait de blessant pour la dignité des ÉtaU et pour le respect réci- 
proque qu’ils se doivent. A côté des visites d’étiquette que le 
ministre doit faire, il en est d’autres de pure convenance, mais 
dont un ministre accrédité dans un État monarchique ne saurait se 
dispenser, ce sont celles qui s’adressent à la femme du souverain, 
à l’héritier de la couronne, aux princes et aux princesses du 
sang, etc. T. sur ce point llEFtTER, le Droit international public 
(le l’Europe, traduction de M. Bergson, § 218. V. aussi le baron 
Éh. OR Martens, le Guide diplomalique, t. 1, p. 147, et 
WiiEATON, Éléments de droit international, t. I, p. 198. 

^ « Quelque grande que soit l'importance que l’étiquelte diplo- 

matique ajoute aux visites, dit Pinlieiro-Ferreira, on ne va jamais 
au point que M. de Martens l’assure ici. 

» Certes, parmi les agents diplomatiques, comme dans 1a 
société en général, celui (|ui n’a pas répondu aux avances d’une 
première visite des personnes de la société ne saurait s’attendre è 
être reçu dans les réunions de ces mêmes personnes, et moins 
encore à y être invité, aussi longtemps qu’il n'aura pas satisfait à 
ce retour de juste convenance. 

» Mais, quant à le reconnaître comme ministre accrédité auprès 
du gouvernement qui l’a reçu, dans tout ce qui concernera les inté- 
rêts des nations que lui et les autres membres du corps diploma' 
tique y représentent, on no saurait faire entrer en ligne de compte 
le manque de civilité d’un individu qui en trouvera une ample 
punition dans le retour d’indignation ou de dédain dont le corps 
diplomatique, ainsi que toute personne de bonne éducation, ne 
manquera pas de rétribuer sa grossièreté ou son orgueil. » 

Ch. V.j 

§ 209. — De la Préséance dans les Visites de cérémonie. 

Dans les visites de cérémonie, 1° chaque ambassadeur 
accorde la main k l’ambassadeur qui vient le voir, indépen- 
damment de la préséance entre les cours (o) ; 2° aucun am- 

(a) Il n'y a plus de disputes sur ce point avec les ambassadeurs de 
II. 7 
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bassadeur n’accorde la main aux ministres des ordres infé- 
rieurs (6), môme des cours auxquelles la sienne accorde la 
préséance. 

Les visites entre les ministres du second et do troisième 
ordre sont moins cérémonieuses, et tout ministre y accorde 
le pas à celui qui vient le voir. 

g 210. — Du rang entre les Ministres étrangers et d’autres Personnes 

de distinction. 


Il y a de même nombre de disputes de cérémonial entre 
les ministres étrangers et d’autres personnes de distinction * 
à la cour où ils résident, tant par rapport aux visites qu’au 
sujet d’autres prérogatives. 

Les ambassadeurs ne veulent céder qu’aux princes du 
sang royal, et prétendent le pas sur d’autres princes en per- 
sonne (a), et sur tous les officiers de cour et d’État du 
souverain auprès duquel ils résident, comme aussi sur les 
cardinaux (b). 


ï’épubliques ; Y. de Réal, t. V, p. 42; il n"y en avait plus avec ceux 
«les électeurs ; F. Rousset, Discours sur U rang, p. 87 ; même les 
sinnassacleurs des empereurs accordent chez eux le pas aux ambassa- 
* rois, et l’accordaient à ceux des électeurs; Y. Gutschmfdt, 

® P'f’serogativâ ordinis inter legatos, g 31, note /i. 

{b) Mémoires du comte d’Estrades, l. H, p. 38, 409 et 480. 

(<*) Mémoires et négociations secrètes touchant la paix de Munster, 
bl, p. 565; Moser, Kleine Schriften, t. VII, p. 190; de Réal, t. V, 
P* 51 ; Rousset, Discours, p.' 88. Sur les disputes touchant la préséance 
la première visite pour le prince d’Orange à La Haye, V. Mémoires 
comte d’Estrades, t. H, p. 429, 432, 434, 439, 447 ; de Réal, t. V, 
P- 303; iVette ISederl. Jaerhoeken, 1776, p. 1306. Sur la dispute de rang 
^tre 1 ambassadeur de Suède à Copenhague et le prince Charles de 
®sse et celui d’Augustcnbourg, V. Niederelhisches Magasin, t. III, 
p. 152, et mes Erzühlungen, t. II, p.' 188. Sur les prétentions des élec- 
^ ^^pitulation imp., art. 3, § 20. 

V®) Bougeant, Hist., t. I, p. 362; Merc. hist. et polit., 1751, 1. 1, 
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Il y a pareillemeDt une multitude de disputes de rang 
par rapport aux ministres des ordres inférieurs, dont les 
prétentions sont plus ou moins étendues d’après le grade 
de leur mission et la relation entre leur cour et celle auprès 
de laquelle ils résident (c). 


' [L’esprit de notre époque et de nos mœurs a fait justice de 
• nombreuses prétentions élevées autrefois par les gouvernements 
sous les inspirations d’un sentiment exagéré de leur dignité j -et 
l’on peut aujourd’hui réduire, avec Heffter, le Droit interna- 
tional pu6/ic, traduction de M. Bergson, § 219, aux propositions 
suivantes toutes les règles relatives au rang des agents diploma- 
tiques entre eux ; — Entre les agents diplomatiques de la même 
puissance, le rang se règle d’après les instructions de leur sou- 
verain, ou tacitement d’après l’ordre établi dans la lettre de 
créance qui leur est commune; — Entre les agents de plusieurs 
puissances, d’après le rang auquel ces agents appartiennent, sans 
avoir égard au rang du souverain de chacun d’eux; — Entre 
les agents du même ordre, on a longtemps suivi le rang de 
leurs souverains ou le rang du souverain auprès duquel ils étaient 
accrédités relativement à celui qu’ils représentaient. 11 a été 
innové à cet usage par le règlement du congrès à Vienne du ' 
19 mars 181.^, d’après lequel les employés diplomatiques doivent 
prendre rang entre eux, dans chaque classe, d’après la date de la 
notiflcalion oflicielle de leur arrivée, sauf la préséance accordée 
aux représentants du pape, du moins par les États catholiques. 11 
résulte encore de l’article G du même règlement que les liens de 
parenté ou d’alliance de famille entre les cours ne donnent 
aucun rang à leurs agents diplomatiques; d’après l’article 3 les 
employés diplomatiques en mission extraordinaire n’oiit à ce titre 
aucune supériorité de rang. Les bienséances et l’usage veulent 
que le ministre qui reçoit ou qui traite des ministres du même 
rang leur accorde le pas ou la préséance : sous ce rapport il n’y 

p. 382; Moser, Versuch, t. IV, p. 52; Bcytrdgezum Gesandschaftsre.cht, 

p. 100. 

(c) Merc. hist. et 'polit., 1765, 1. 1, p. 330. 
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a d’exception qu’en faveur des ambassadeurs, surtout vis-à-vis 
des agents diplomatiques d'un ordre inférieur. V. aussi Vattel, 
le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, ch. vi, § 79 et la 
noie de M. Pradier-Fodéré ; le baron Ch. de Martens, le Guide 
diplomatique, 1. 1, p. 150. 

« La première de ces deux questions, dit Pinheiro-Ferreira, est 
aujourd’hui décidée par un commun assentiment des gouverne- 
ments monarchiques : les fils et les frères des empereurs et des 
rois ont le pas sur les .ambassadeurs; et, sans qu’il y ait eu 
besoin d’une déclaration expresse, aucun prince régnant, aucun 
chef de gouvernement, même républicain, tel, par exemple, 
que le président des États-Unis, ne souffrirait aujourd’hui que 
le délégué d’un autre gouvernement prétendît le pas sur lui. » 

Ch. V.] 


g 211. — Du Titre d’Excellence. 

C’est surtout depuis l’époque des négociations pour la 
paix de Westphalie {a) que le titre d’Excellence est consi- 
déré comme le propre titre des ambassadeurs, lequel, indé- 
pendamment des autres dignités dont ils seraient revê- 
tus (b), leur est donné par tous, excepté par le souverain 
auprès duquel ils résident (c). 

Quoique ce titre soit fréquemment donné aux ministres 
du second ordre, surtout aux envoyés des rois dans les 
moyennes et petites cours, etc., ils n’ont pas le droit de 
l’exiger (d), pas même par rapport à d’autres qualités qu’ils 

(а) Gütschmidt, De prærogat. ord. inter legatos, g 33, note k; 
Moser, Àctenmüssige Geschichteder Exceîlenztitulatur, dans ses Kleine 
Schriften, t. Il, p. 100 ; t. III, p. 1 et suiv. 

(б) Moser, Versuch, t. III, p. 504. 

(c) Moser, Beytrüge, t. IV, p. 116. Conférez l’arrété du 18 fructidor 
an V, cité dans le Moniteur de l’an VI, n. 41. 

(d) J.-J. Moser, Von der Excellenztitulatur der Gesandten vom 
zîceyten Range, 1783, in-4. 
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y joignent ; du moins pas dans les occasions où ils parais- 
sent dans leur qualité diplomatique. 


[« La doctrine si positivement énoncée ici par M. de Martens, dit 
Pinheiro-Ferreira, ne nous paraît ni juste ni conforme aux usages. 
Celui qui aurait droit de prétendre au titre d’Excellence à la cour 
où il est envoyé, s’il s’y présentait comme un simple voyageur, ne 
saurait le perdre par le fait de la commission nouvelle dont il est 
chargé. Certes, on n'aura pas à la cour de Berlin l'idée de refu- 
ser Vexcellence à un lieutenant général autrichien qui y arrive- 
rait comme envoyé, lorsqu’on la lui donnerait s’il s’y présentait 
sans aucune mission. Il ne peut y avoir de dissentiment sur ce 
point. La question véritable, et celle qui a probablement donné 
lieu à l'assertion de l’auteur, est de savoir si tel qui reçoit le titre 
d’Excellence dans son pays a le droit d’y prétendre en pays 
étranger. Mais cette question même ne peut être longtemps 
indécise. 11 est généralement reçu de donner aux étrangers les 
titres qu’ils tiennent de leurs souverains, et, par conséquent, on 
ne saurait refuser celui d’Excellence aux personnes qui en jouis- 
sent dans leur pays. 

» 11 ne sera cependant pas inutile de remarquer que, tout en 
accordant aux étrangers les titres qu'ils portent chez eux,^n ne 
les place pas pour cela au rang que ces titres ont dans les autres 
pays, mais à celui qui leur appartient d’après l’étiquette de leurs 
cours. Par exemple, quoique en Espagne on donne le titre de 
marquis, de comte, de conseiller, aux étrangers qui jouissent de 
ces titres dans leur pays, on ne les place pas pour cela au rang des 
nationaux qui ont les mêmes qualifications, mais à un rang corres- 
pondant à celui que leur accorde le cérémonial de leurs propres 
cours. » 

V. sur l’historique des difficultés diplomatiques auxquelles le 
titre d’Excellence a donné lieu. Merlin, Rép. sect. V, § 1 , et le 
baron Ch. de Martens, le Guide diplomatique, t. I, p. 149. 

Cil. V.] 
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212. — Des autres Distinctions <]u'on accorde aux Ministres. 

L’ambassadeur est également distingué par bien des 
points du cérémonial qui ont lieu dans le cours de sa mis- 
sion, et auxquels les ministres des ordres inférieurs ne peu- 
vent prétendre qn’en partie. De ce genre sont, le droit 
d’avoir on attelage de six chevaux (aj dans les occasions de 
cérémonie, de leur faire attacher des fiocchi (h), d’étrc sa- 
lué des honneurs militaires (c), d’étre admis aux fêtes de 
la cour, etc. (d). Les grandes cours accordent moins aux 
ministres des ordres inférieurs que les moyens et petits 
États, où quelquefois des résidents obtiennent ce que 
dans d’autres cours on accorde à peine à l’envoyé extraor- 
dinaire. 

Ije ministre étranger ne peut, dans la régie, prétendre 
dans une cour qu’à ces prérogatives d'honneur qui y sont 
accordées en général aux ministres du même ordre. 

0 g 213. — Des Audiences pendant le cours de la Mission. 

On peut diviser les audiences auxquelles le ministre est 
admis pendant le cours de sa mission en ordinaires et en 
ejciraordinaires, et celles ci en audiences privées et publi- 
ques. Ces dernières n’ont guère lieu que dans les occasions 
de cérémonie, et quelquefois lorsque le ministre prend 
congé. 

(а) J. -J. .\IosER, Von dem Recht mit seclis Pferden su fahren, dans 
ses Àbhandlungen besonderer Itechismaterien, scct. I, p. 126. 

( б ) Édit du pape, de I7i'i, dans le Merc. hist. et polit., 1743, p. 54. 

[c) Merc. hist. et polit-, 1763, t II, p. 355, 597; K.-C. vx\ Moser, 
Von den militariseben F.hrenbeze^iijungen der Cesandten, dans scs 
Kleine Sehriflen, t. VI, p. 317. 

(d) Adbui.x;, Slaatsgeschichie, t. Vil, p. 136. 


CHAPITRE V. 

/» 

DE l’inviolabilité ET DE l’iNDÉPENDANCE DU MINISTRE. 


I 214. — De l’Inviolabilité du Ministre. 

Tout étranger est sous la protection de l’État, et doit 
être à l'abri de la violation. Nais si l’on attribue particu- 
lièrement aux ministres des différents ordres l'inviolabi- 
lité (a), en regardant leur personne comme sacrée, c’est 
que la dignité de l’État qu’ils représentent, et l’intérêt ré- 
ciproque des nations, qui veut que leurs mandataires pais- 
sent traiter avec une entière sûreté dans les pays étrangers, 
obligent encore plus spécialement d’écarter d’eux toute sorte 
d’injure. L’État doit donc non-seulement s’abstenir lui- 
mème de toute sorte de violation contre un ministre étran- 
ger, mais aussi punir irrémissibleraent, et comme crime 
d’Élal (b), tout délit commis contre la personne d’un 

(a) Le comte VAV Bysksrshoeck, De foro competente legalorum, 
cap. I, g 1 ; J. IIpocGVEEN’, legatonm origo et sanctimonia, Lugd.- 
Bat., 1763, in-4; Schleusiag, De legatorum inviolabilitate, Lips., 
l690;Viteb., 1743, in-4. 

(b) L. Vil, D., Ad L. Jtil., De ri publicd ; l. uU., D., De legatio- 
nibus. 
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ministre étranger ; en supposant toutefois que le coupable, 
1» a connu ou dû connaître la personne qu’il offensait ; 
2® qu’il est sujet à la juridiction de l’État ; 3® que le mi- 
nistre n'a pas provoqué lui-mèine le fait dont il se plaint (c) . 

Toutes les puissances de l’Europe reconnaissent cette in- 
violabilité pour les ministres des différents ordres et la leur 
accordent du moment où ils touchent le territoire de l’État 
prévenu de leur mission id), jusqu’à celui où ils l’ont 
quitté ; de sorte que, même en cas do rupture,' on laisse 
■partir en sûreté le ministre de l’ennemi. Les ^urcs^ seuls~ 
n’ont pas -encore entièrement proscrit l’usage barbare 
' d’enfermef dans les Sept-Tours les ministres de la puis- 
sance avec laquelle ils sont en guerre, qu sur le point de 
rompre (e). > 




V , • . ■■} 


" [Le principe de l’inviolabilité du ministre est tellement néces-, 
saire aux rapports extérieurs des États qu’il a été admis pari tous 
les peuples, même dans l’antiquité : Sancti hubentur legatiy disait 
la loi romaine (l. 47 Dig. De légat.). Les Turcs mêmes, qui y 
ont fait exception, sont revenus aux usages des peuples de la chré- 
tienté. « Ils sont, dit Montesquieu, Esprit des lois, Wv. XXVI, 
ch. XXI, la parole du prince qui les envoie, et cette parole est 
sacrée, n. Du principe de^ l’inviolabilité des. agents diplomatiques 
résulte pour tout" gouvernement l’obligation, dès qu’il a reconnu 
et admis un ministn*. étranger comme tel, avec le carà^re public^ 
qui lui appartient, non-seulement de ne rien faire de contraire, à 
l’inviolabilibé de ce ministre, mais aussi de prévenir ou'; tout au 
' V.. . . 




(c) Exemples : Basseville, Oupbot,' Beraadotte ; .V. Geheime Geschichte 


. y. 


dêr BeHatt^ Friedensunterhandlungen, 1. 1, p. 355, 455. ^ . .:to 

. (d) Exemple du comte de Lasalle, dans mes Erzafâungen. merkwùr- 
diÿcr Fôite, t. I, p. 24, . > ‘ 

(a) V. mon Cours diplomatique. Tableau^ liv. XI, chap.' I, 2 225. 
Exemple de 1799, contre la France. . 


/ 
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moins de réprimer les atteintes à sa personne ou à sa dignité. 
Toute offense îi un ministre étranger est une offense au gouverne- 
ment qu’il représente ; aussi les législations de l’antiquité et des 
peuples modernes s’accordent h punir comme un crime d’État 
toute atteinte-à la personne de l’agent diplomatique. Les actes de 
violence, même à titre de représailles, ne perdent pas ce carac- 
tère, si ce n’est dans le cas où le gouvernement du ministre lésé 
aurait donné l’exemple en se rendant lui-même coupable d'actes 
de cette nature. L’histoire contient de nombreux exemples d’in- 
sultes faites à des ambassadeurs et des réparations exigées par les 
gouvernements qui en avaient été l’objet. De nos jours, c’est 
l’insulte commise vis-à-vis d’un consul français par le dernier 
dey d’Alger qui l’a précipité du trône et a amené la conquête de 
l’Algérie par les armées françaises. L’inviolabilité des ambas- 
sadeurs est donc à la fois un principe et un fait. V. Burlamaqui, 
Principes du droit de la nature et desijens, ch. xiii, § 5; de Réal, 
Science du gouvernement, t. V, ch, i, sect. VH, n. 4 et suiv., 
ch. XIII, sect. X, n. 8 et 9; Vattel, le Droit des gens, édit. Guil- 
laumin, § 80 et suiv., liv. IV, ch. vu, et les notes de M. Pradier- 
Fodéré; Klüher, Droit des gens moderne de l'Europe, édit. Guil- 
laumin, § 203 ; Merlin, Répertoire de jurisprudence, v® Ministre 
public, sect. V, § 3, n. 1 ; le baron Ch. i>e Martens, le Guide 
diplomatique, t. 1, p. 83; Dalloz, Jurisprudence générale, Agent 
diplomatique, n. 88 et suiv.; IIefiter, le Droit international 
public, traduction de M. Bergson, § 204. Cii. V.] 

g 215. — De l’Exlerrilorialitc. 

V -4 

Le but des missions exige essentiellement que, dans tout 
ce qui louche la gestion des affaires conliées à un ministre 
étranger, il soit entièrement indépendant de la puissance 
avec laquelle il est chargé de négocier, et considéré comme 
s’il n’avait pas quitté les États du souverain qui l’envoie. 
Dans ce sens, le droit des gens universel attribue Vexterri- 
torialÜG au ministre. Mais le droit des gens positif, surtout 
des puissances de l’Europe, étend tellement la notion de 
cette exterritorialité, que d’après lui le ministre, pour sa 
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personne, ponr les gens de sa suite, pour son hôtel, ses 

K * * 

carrosses. et ses biens meubles, est, dans la généralitéy con- 
sidéré eu sens de droit comme s’il n’avait point quitté l’État 
qui l’envoie et continuait à vivre hors du territoire dans 

lequel il réside. Cependant cette extension de Vexterrilo- 

^ ^ ** 

rialité ne tenant qu^au droit de gens positif, soit aux traités> 
soit.à l’usage, elle est susceptible de modilications, .et les 
éprouve effectivement ; de sorte qu’il ne suffit pas toujours 
de provoquer à l’exterritorialité pour jouir de ces droits 
qu’on pourrait faire descendre de cette notion étendue; 



[L’exterritorialité est une fiction qui fait considérer les agents 
diplomatiques comme n’ayant pas quitté les États du souverain 
qu’ils représentent; elle est critiquée par plusieurs publicistes 
comme étant d’une utilité contestable à raison des restrictions 
importantes qu’elle comporte. « Cette fiction de V exterritorialité, 
dit Pinheiro-Ferreira, n’étant d’aucune utilité pour la science, 
ne peut qu’induire en erreur, ainsi que M. de Martens en fait 
l’aveu, lorsqu’il remarque, à la fin de ce paragraphe, qu’il ne 
suffit pas toujours de provoquer à l’exterritorialité pour jouir de 
ces dru^its qu’on pourrait faire descendre de cette notion étendue. 

» Au lieu donc de recourir à celte stérile fiction, les publicistes 
auraient dû examiner le véritable fondement des immunités et 
exemptions qui sont dues au diplomate étranger; car ils ne sau- 
raient disconvenir que, parmi celles qu’on leur accorde, les unes 
sont rigoureusement dues à leur caractère diplomatique, tandis 
que d’autres ne sont qu’une suite des égards que les gouverne- 
ments se plaisent à leur témoigner, comme un gage de leurs dispo- 
sitions amicales envers leurs souverains. 

» Faute d’avoir fait celle distinction, les publicistes, et d’après 
eux les diplomates, ont prétendu faire un devoir aux gouverne- 
ments de ce qui n’est qu’une générosité de leur part. 

» 11 est vnii que tous les publicistes s’accordent à chercher 
rorigine de ces immunités dans V indépeîidance où l’agent diplo- 
matique doit être du gouvernemepl avec lequel il est chargé de 
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négocier, ainsi que M. de Martens s’exprime dans ce paragraphe,; 
il ajoute même, ce que tous les publicistes ne font pas, que cette 
indépendance se rapporte au but. de la mission, et ne concerne 
que la gestion des affaires confiées au ministre étranger. 

n Mais ce que M. de Martens ni les autres publicistes ne décla- 
rent pas, c’est en quoi celte indépendance doit consister, quelles 
doivent en être les limites. Têchons de suppléer à leur silence. 

» Chargé de l’importante mission de mettre un terme aux dé- 
sastres de la guerre, ou du soin non moins important de main- 
tenir la paix entre les deux États, l’envoyé est naturellement en 
butte aux intrigues et aux embûches des partis intéressés à la 
continuation de la guerre, ou à l’interruption de la bonne intelli- 
gence qui subsiste entre les deux nations. Il y a toujours en outre, 
dans tous les pays, un certain nombre d'hommes puissants préve- 
nus contre tous les étrangei*s en général, mais particulièrement 
contre les membres du corps diplomatique, qu’ils considèrent 
comme autant d’agents payés pour travailler contre les intérêts du 
pays où ils sont envoyés. 

)) Il fallait donc que la lui des nations entourât d'une protection 
toute particulière les agents diplomatiques, pour suppléer â l’ap- 
pui qu’ils ne devaient s’attendre à trouver ni dans la loi civile, 
ni dans les magistrats, ainsi que l’attestent d’innombrables faits 
pris dans l’histoire de tous les temps et de toutes les nations. 

» C’est en conséquence de ces prévisions qu’on a admis au 
nombre des principes du droit des gens positif, en Europe, l’im- 
munité de la personne et de la demeure, ainsi que des équipages 
et des effets de l’ambassadeur. 

» Quant à rimmunité de la personne, chacun en aperçoit aisé- 
ment la raison, car sans une pleine sûreté et liberté iiulividuelle, 
il lui serait impossible d’atteindre le but de sa mission. 

y> Mais ce qu’on ne voit pas aussi facilement, c’est le motif de 
l’immunité tant de l’hôtel que des équipages et effets. Aussi les 
publicistes, et â plus forte raison les gouvernements puissants, 
penchent à classer cette dernière sorte d’immunité parmi les con- 
cessions de générosité qu’il est loisible au gouvernement du pays 
de refuser ou de limiter, selon qu’il le croira convenable. 

» Cette doctrine est erronée, par cela seul (ju’elle laisse du 
vague sur un objet d’une aussi haute importance. Examinons 
donc la question de plus près. 
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» La sûreté personnelle de l’ambassadeur n’est pas le seul objet 
pour lequel on ait à craindre des atteintes de la part soit du gou- 
vernement, soit des partis au milieu desquels il se trouve sans 
autre protection que celle du droit des nations. 

» Les papiers de la mission sont un objet d’une trop haute im- 
portance pour qu’il soit permis de penser que les personnes inté- 
ressées à faire échouer la négociation négligeront d’employer tous 
les moyens imaginables pour s’en emparer, n’importe sous quel 
prétexte, pourvu qu’on puisse trouver un motif plausible pour y 
parvenir. 

» Ainsi, sous prétexte de la visite des effets, ou des équipages, 
H la douane, de même que lors d’une visite domiciliaire dans les 
cas généralement permis ou ordonnés par les lois, mille occasions 
pom*raient se trouver d’accomplir, sans le moindre risque d’être 
convaincu, un aussi coupable dessein. 

» Voilà rorigine, voilà le but, et voilà aussi les limites des im- 
munités, tant personnelles que réelles, rigoureusement dues a 
l’ambassadeur. Nous verrons dans les notes suivantes quelles sont 
les conséquences de ce principe, où il n’y a rien de fictif et qui 
peut être appliqué dans toute son étendue ; d’où il suit qu’on 
n’est pas exposé à tomber dans des erreurs, précisément parce 
qu’on a été conséquent avec le principe établi, ainsi qu’il arrive 
avec celui de l’exterritorialité, et ne peut qu'arriver toutes les 
fois qu’au lieu de se servir des mots dans le sens propre, on pré- 
fère employer des métaphores. On les nomme des expressions 
lumineuses, tandis qu’elles ne sont qu’éblouissantes. » 

Les observations de Pinheiro-Ferreira sont fondées en ce Sens 
qu’il n’est pas possible d’appliquer dans tous les cas et à toutes les 
personnes diplomatiques les conséquences résultant de l’exterri- 
torialité. K. une note de M. Pradier-Fodéré sur le § 103, liv. IV, 
ch. VII, de Vattel, le Droit des gens, édit. Guillaumin, et du 
reste le baron Ch. de Martens, le Guide diplomatique, 1. 1, P- 87, 
et Heffter, le' Droit international pu6/tc, traduction de M. Berg- 
son, § 205. ,, Ch. V.] 

g 216. — De l’Immunité de la Juridiction civile pour la personne 
» » du Ministre. '■ ^ 

On ne saurait prouver d’une manière convaincante que, 

d'après le droit des gens universel et rigoureux, le ministre 
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soit exempt de toute juridiction civile de TÉiat auprès du- 
quel il réside (a). Mais, en vertu de l’exterritorialité, fon- 
dée dans le droit des gens coutumier, sa personne est en- 
tièrement exempte de cette juridiction civile, et ne ressortit 
que des tribunaux de son propre souverain, à moins que, 
1° il n’ait déjà été sujet de l’État auprès duquel il réside 
à l’époque de sa nomination, et que celui-ci n’ait point re- 
noncé à sa juridiction [b) ; 2® ou que le ministre ne soit en 
même temps au service de la puissance qui le reçoit comme 
ministre; 3® que le ministre n’ait pu ni voulu se soumettre 
à la juridiction de cette puissance, ce qui particulièrement 
peut avoir lieu lorsqu’il parait comme demandeur, et que, 
par conséquent, il doit suivre le for du défendeur, môme 
en cas à" appel (c) et de réconvention. 

Les dettes, môme contractées avant ou pendant le cours 
de sa mission, ne peuvent pas autoriser à des saisies ou 
autres actes de juridiction contre sa personne (d). El, bien 
qu’il soit plus douteux si l’on ne pourrait pas arrêter un 
ministre qui, après avoir terminé sa mission, en prenant 
congé, s’apprêterait à partir sans s’être arrangé avec ses 
créanciers, ou si du moins on ne pourrait pas lui refuser 
jusque-là les passeports nécessaires (e), ceci même ne se 

(a) On peut considérer comme un ouvrage classique sur cette matière 
celui de G. van Bynkershoeck. De judice competente legatorum, tra- 
duit en français sous le titre Du juge compétent des ambassadeurs, La 
Haye, 1783, in-8. Dans la section dernière de cet ouvrage, on trouve rassem- 
blées les diverses opinions sur’ l’immunité de juridiction des ministres. 

(b) Bynkershoeck, De judice competente legatorum, cap.xi. En vain 
WicQUEFORT s’est-il efforcé de prouver le contraire. 

(c) Bynkershoeck, loc. cit., cap. xvi, § 15. 

(d) Grotius, lib. II, cap. xvni, § 9 ; Kulpis, CoUeg. Grotianum, loc. 
cit., g 3, p. 109. 

(e) Exemples de Matueoff, ministre de Russie à Londres ; du comte > 
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pratique que dans des cas Tort extraordinaires, et plusieurs 
lois défendent expressément une telle saisie. 


[Le principe est généralement admis : c’est une des conséquen- 
ces immédiates de l’inviolabilité et de l’exterritorialité qui protè- 
gent les agents diplomatiques. En France, l’immunité de la per- 
sonne est consacrée par un décret de la Convention du i 3 ventôse 
an H, encore aujourd’hui en vigueur et qui dispose : « La Con- 
vention nationale interdit à toute autorité constituée d’attenter en 
aucune manière à la personne des envoyés des gouvernements 
étrangers ; les réclamations qui pourraient s’élever contre eux 
seront portées au comité de salut public ,au gouvernement), qui 
seul est compétent pour y faire droit. » De cette disposition ré- 
sulte la conséquence que toute réclamation contre un agent di- 
plomatique ne peut plus être traitée en France que par la voie 
diplomatique, entre le gouvernement français et le gouvernement 
étranger que représente l’ambassadeur dont on se plaint. Vattel, 
Le Droit des gens, édit. Guillaumin, livre. IV, cbap. viii, § H 6, 
propose une autre voie moins conforme à la dignité des rapports 
diplomatiques et moins utile aux intérêts particuliers. Suivant 
(•et auteur, le citoyen lésé doit s’adresser au souverain de l’ambas- 
sadeur pour que celui -ci rappelle son ministre, le traduise devant 
les tribunaux nationaux ou ordonne toute autre mesure répara- 
trice. A l’exemple de la France, les pays étrangers comme la 
Russie, l’Autriche, l’Espagne et la Turquie admettent l’immunité 
de juridiction pour la personne des agents diplomatiques. En 
Angleterre, le jurisconsulte Coke enseignait qu’on pouvait pour- 
suivre un ambassadeur pour l’exécution d’un contrat valide sui- 
vant les principes du droit des gens; mais suivant Blackstone, 
liv. I, chap. vil, il a été ordonné par un statut converti en loi le 
22 avril 1709 qu’à l’avenir tout acte tendant à faire arrêter un 
ambassadeur ou quelqu’un de sa suite ou de ses gens, ou à faire 
saisir ses biens et effets, serait nul et de nul effet; que ceux qui 
aui’aient requis, sollicité ou exécuté de tels actes seraient consi- 

Bosset, ministre de Suède à Berlin ; de M. de Wrak, ministre de Hesse 
à Paris, etc. V. Moser, Versuch, t. IV, p. 545, 555; Merc. hist. et 
pqlit.y 1772, t. I, p.2CG. 
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dérés comme ayant violé la loi des nations et comme perturba- 
teurs de la paix publique, et devraient subir telles peines et puni- 
tions corporelles qu'il plairait au lord chancelier et aux deux cliefs 
de justice de leur infliger. Le code prussien par ses articles 42 et 
43 semble admettre la possibilité d’appliquer le droit commun des 
États prussiens aux envoyés étrangers accrédités auprès du cabi- 
net de Berlin lorsqu’ils sont appelés devant les tribunaux du 
pays. 

Un jurisconsulte français, Dalloz, Jurisprudence générale, 
v“ Agent diplomatique, n" 108, propose une distinction qui ne 
nous semble contraire au décret précipité de l’an II : s’il s’agit 
d’une citation se rapportant à un acte dont les conséquences sont 
de nature à porter atteinte à la liberté de l’ambassadeur, et par 
conséquent à son inviolabilité et au (laisible exercice de scs fonc- 
tions, la citation sera nulle et pourra motiver de justes réclama- 
tions ; mais si la citation n’a d'autre objet que d’obliger l'ambassa- 
deur à reconnaître un engagement purement civil et non sus- 
ceptible de contrainte par corps, la citation sera valable, suivant 
Dalloz, parce qu’il ne peut en résulter ni voie de fait sur la 
personne de l’ambassadeur ni empêchement dans l’exercice de ses 
fonctions. L’opinion de Dalloz est contraire au texte du décret de 
l’an 11; elle blesse le principe de l’exterritorialité et elle est de 
nature à compromettre la dignité de l’ambassadeur. 

Il est évident que l’indépendance de juridiction s’étend à tous 
les agents diplomatiques ayant le caractère représentatif; mais 
elle n4^ro6tc pas aux simples agents et commissaires. Nous ne 
croyons même pas, contrairement à l’opinion de Dalloz, n” 105, 
que les termes des lettres de créance de ces agents et commis- 
saires puissent suppléer à l’insufQsance sous ce rapport de leur ca- 
ractère : il n’appartient pas au gouvernement qui leur a donné 
une mission de modifier ou d’étendre à son gré les exemptions 
qui, d’après les principes du droit des gens, ne profitent qu’aux 
ministres. V. Merlin, Répertoire de jurisprudence, sect. V, § 4, 
art. 5; de Réal, Science du gouvernement, t. V, cbap. i, sect. I, 
n“ 7. 1'. aussi plusieurs notes de M. Pradier-Fodéré sur le § 110 
et suiv., liv. IV, chap. vni, de Vattel, Le Droit des gens, édit. 
Guillaumin. 

« Nous avons déjà eu plus d’une occasion, ajoute Pinheiro- 
Ferreira sur ce paragraphe, de regretter que M. de Martens, en 
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composant son ouvrage, n’ait pas plutôt suivi les inspirations de 
sa saine raison que les dictées de l’école positive, pour laquelle 
rien n’est légitime, en fait de droit des gens, que ce qui a été 
une fois décrété par les puissances influentes *; peu importe si ces 
principes sont conformes à la loi immuable du juste, on ne s’en 
eiiquiert môme pas. Q'i’üR est-il arrivé? C’est que si, par ha- 
sard, les publicistes de cette école essayent de remonter jusqu’à 
la jurisprudence des lois ou des usages admis par les diverses 
nations, on s’aperçoit qu’ils ne sont plus dans leur élément, les 
principes leur manquent, par cela môme qu’ils font profession de 
se passer de principes en reniant toute théorie; car qu’est-ce que 
la tbéoriê? sinon des principes généraux, déduits,' par le raison- 
nement, des données particulières de l’expérience. 

» C’est donc faute d’une théorie, ou, ce (|ui revient au même, 
, faute de principes généraux de la science, que M. de Martens a 
pu affirmer dans ce paragraphe qu’o;i ne saurait prouver d'une 
manière convaincante que, d’après le droit des gens universel et 
rigoureux, le ministre soit exempt de toute juridiction civile de 
l'État auprès duquel il réside; assertion d’autant plus étonnante 
de la part de cet écrivain, qu’il venait de prouver dans le para- 
graphe i>récédent la nécessité de cette indépendance par le véri- 
table motif qui lui sert de base, la nature des affaires dont l’agent 
étranger est chargé; car tout ce qui est-fondé sur la nature môme 
des rapports sociaux est de droit universel rigoureux, pour nous 
servir des expressions de M. de Martens. 

» Mais s’il n’est pas douteux que ce droit universel asifc’e, jus- 
qu’à un certain point, aux agents diplomatiques, l’immunité vis- 
à-vis des autorités locales, il reste à déterminer en dedans de 
quelles limites cette immunité doit se renfermer; car l’étendue 
sans bornes que M. de Martens, et la presque totalité des publi- 
cistes, veulent lui accorder, est tout aussi inadmissible que les 
exceptions par lui indiquées et approuvées, dans des cas fort extra- 
ordinaires. 

» A la manière dont les publicistes s’expriment relativement à 
l’immunité des agents diplomatiques, tant en matière civile qu’en 
matière criminelle, on dirait qu’ils regardent les législateurs 
comme les maîtres absolus des droits des citoyens ; en sorte qu’à 
les entendre, il est loisible au gouvernement de mettre au néant 
les justes prétentions que le créancier peut avoir contre le di- 
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plomate, ainsi que les réclamations de la veuve et des orphelins 
qui raccuseraieiil d’avoir été l’assassin de leur mari ou de leur 
père. J 

» Nous n’ignorons pas que c’est là la jurisprudence de l’absolu- 
.tisme; mais comme ce n’est pas celle de la raison, nous ne sau- 
rions nous empêcher de repousser, comme iniques, les doctrines 
qui seront basées sur de tels principes. 

» S’il était permis de supposer que l’intérêt public exigeât que 
le citoyen fît à l’État le sacrifice des droits qu’il aurait à faire va- 
loir contre le ministre étranger, la conséqnence qu’on en pourrait 
tirer, c’est que l’État au profit de qui, par supposition, ce sacri- 
fice doit tourner, se trouve dans l’obligation rigoureuse d’en dé- 
dommager le citoyen qui, d'après le droit commun, ne doit jamais 
être forcé à se dessaisir de sa propriété pour le service do l’État, 
à moins qu’on ne lui accorde préalablement une indemnité 
équivalente. 

» Mais, outre l’absurdité de charger ainsi l’État du payement 
des dettes et de la réparation des méfaits de tous les ministres 
étrangers, la supposition de l’utilité do déclarer les agents non 
justiciables des tribunaux du pays est absolument fausse et gra- 
tuite, parce qu’elle n’a aucun rapport avec le motif que nous 
avons montré ci-dessus être le seul fondement de toute immunité 
diplomatique, et parce qu’il n’est pas vrai que d’assujettir les mi- 
nistres étrangers aux tribunaux du pays, il doive résulter le 
moindre préjudice à la bonne harmonie entre les deux nations. 
En effet, l’affaire en question appartient ou au civil ou au cri- 
minel. Dans le premier cas, aucune difficulté réelle ne se pré- 
sente à ce que l’envoyé nomme un fondé de pouvoirs pour ester 
en son nom par devant les tribunaux en qualilé de défendeur, de 
même qu’on est dans l’usage de le faire lorsqu’un agent diploma- 
tique veut se porter partie civile contre quelque concitoyen, soit 
au civil, soit au criminel. 

» Si l’affaire est er^nelle, il faut distinguer la procédure de 
l’exécution l’xtlltt, .6t, dans celle-ci, les droits de la partie civile 

de ceux de la"iiBti®iireprésentée par le ministère public. Quant 
à la procédtlfe, l’envoiÿé peut, comme dans les causes civiles, se 
faire repréamtér par un fondé de pouvoirs; et lorsque l’arrêt du 
tribii&al l’aiira déclaré coupable, le dédommagement de la partie 
civile pourra suivre son cours de la même manière que pour les 
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alîaires civiles ; c’esl-à-dire qu’on exécutera l’arrêt sur les biens 
qu’il aura dans le pays, et que le gouvernement fera les démar- 
ches nécessaires auprès du gouvernement de l’envoyé, pour faire 
payer ce qui pourra encore être dû avec les biens qu’il possède 
chez lui. Quant à la punition, qu’il n’appartient qu’à la justice 
d’exiger, les égards que les gouvernements se doivent récipro- 
quement commandent que celui dont les lois ont été violées par 
l’envoyé, rende à l’autre la justice de croire qu’il se chargera 
d’infliger au coupable la punition que son délit aura méritée, 
puisque jamais délit ne doit rester impuni. 

» Si cependant il arrivait, ce qui a eu lieu plus d’une fois, que 
le gouvernement de l’envoyé fût le complice, peut-être même 
l’instigateur du délit, c’est au gouvernement offensé à poursuivre 
dans la personne du ministre criminel la part qui lui appartient 
dans le délit, en agissant, quant à son gouvernement, de la ma- 
nière que la loi des nations et la raison politique de l’État, qu’il 
saura apprécier dans sa sagesse, lui ordonneront de le faire. 

» En quoi consistera donc l’immunité de l’envoyé, demande- 
ront nos adversaires, s’il reste justiciable, tant au civil qu’au cri- 
minel, des tribunaux du pays? 

» Dans le modo d’ester par devant ses juges, et dans celui qu’on 
doit tenir pour l’exécution de l’arrêt qui le condamnerait. 

» Suivant les codes de procédure de tous les pays, le défen- 
deur est tenu, en plusieurs cas, de comparaître en personne. 
C'est donc une exception qui rentre dans les attributions du pou- 
voir législatif, que celle d’en exempter les ministres étrangers, 
parce que la comparution personnelle n’est pas tellement essen- 
tielle à l’ordre de la procédui-e, qu’on ne puisse y suppléer, dans 
les intérêts tant de la justice que de la partie civile. 

» Quant au mode de l’exécution, nous venons de voir que lors- 
qu’il s’agit d’une affaire criminelle, le ministère public peut, sauf 
le droit des parties, s’en rapporter à la justice du gouvernement 
de l’envoyé, toutes les fois que des raisons majeures ne lui font 
pas un devoir d'en juger autrement; en sorte que dans toutes les 
suppositions, satisfaction est assurée à la justice universelle. 

» Quant aux saisies-arrêts, les autorités chargées de leur exécu- 
tion, après avoir fait avertir l’envoyé pour qu’il mette en sûreté 
les archives de sa mission, devront y mettre, conformément aux 
lois, beaucoup plus de formalités que dans les cas ordinaires. 
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alin qu’il ne puisse rester aucun doute sur la scrupuleuse exacti- 
tude avec laquelle ils se seront acquitti^s des égards dus tant à la 
personne de l’envoyé, et II celles de sa famille et de sa suite, qu'à 
tout ce qui peut, en quelque façon, compromettre la bonne intel- 
ligence des deux gouvernements. 

» Nous remarquerons enfin que M. do Martens .s’est gravement 
trompé lorsqu’il signale comme autant d’exceptions au droit d’im- 
munité de l’ambassadeur les trois cas qu’il mentionne dans le 
premier alinéa de ce § 216 ; car, du moment où le souverain du 
pays a consenti reconnaître dans un de ses sujets l’envoyé d’un 
autre gouvernement, il doit respecter en lui, dans toute l’étendue 
du droit, le caractère dont il est revêtu, par cela seul que c'est 
au caraclèrc et non à' l’individu que les lionneurs, les exemptions 
et les immunités sont accordés. En second lieu, il n’est pas loi- 
sible ù l’ambassadeur de se soumettre à une juridiction qui ne 
saurait être exercée à son égard sans qu’il soit porté atteinte au 
caractère dont il est investi; et la vérité du fait est qu’il peut se 
constituer plaignant, et par là se voir dans la nécessité de subir 
le rôle de défendeur, soit en action de réconvention, dommages- 
intérêts, calomnie, etc., parce que ce n’est pas dans la prétendue 
exemption de répondre par-devant les tribunaux à qui de droit 
que consiste l'immunité diplomatique, mais quant au mode d’y 
répondre, ainsi que nous venons de le démontrer. » Cu. V.j 

S 217. — De rinnnunité de Juridiction pour les biens du Ministre. 

De même, le droit des gens positif, plus encore que le 
droit naturel des nations, exempte de toute juridiction ci- 
vile, et par conséquent aussi de saisie, tous les biens meu- 
bles d’un ministre étranger qui ne lui appartiennent pas 
manifestement dans une autre qualité. Il n’en est pas de 
môme, 1® des biens immeubles du ministre; 2® de ces 
biens meubles desquels il conste qu’il les possède dans une 
autre qualité, par exemple, comme marchand (a), exécu- 

(b) Vax Steck, l'on einem Gesaruîten der llandel treibt, dans ses 
Avtfûhrungen, ITÎC, p. 17 ; Bïxkershoeck, Jrc. cil., cap. xiv. 
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teur testamentaire, etc. (b) ; 3“ quant aux ministres étran- 
gers sujets de l’État auprès duquel ils résident, on distingue 
entre les actions réelles et personnelles. A ces exceptions 
près, l’immunité de saisie des biens est même respectée 
ordinairement dans le cas du départ d’un ministre qui n’a 
pas encore satisfait à ses créanciers; et dans quelques pays 
les lois défendent expressément d’y porter atteinte (c). 


[Les distinctions posées par notre auteur sont admises dans la 
pratique du droit des gens. I.’exeinplion de la juridiction étran- 
gère que nous venons de reconnaître comme un privilège de la 
personne de l’ambassadeur s’étend à ses biens meubles, il faut, 
dans les conditions modernes de la civilisation, pour que son indé- 
l>endance personnelle lui profite, qu’elle s’étende à toutes les cho- 
ses qui lui sont nécessaires pour remplir ses fonctions avec dignité 
et tranquillité. Aussi toutes ces choses qui l’ont suivi dans le 
pays auprès du gouvernement duquel il est accrédité, ou dont il 
s’est pourvu ultérieurement, sont exemptes de la juridiction 
locale. C’est la doctrine de Vattei., Droit des ■gens, édit. Guil- 
laumin, liv. IV, chap. viii, § 113; de Réal, Science du gouver- 
nement, t V, chap. i, sect. IX, n“ 6; de Merlus, Répertoire de 
jurisprudence, v“ Ministre public, sect. V, § 4, art. 6; de Whea- 
TOti, Éléments du droit international, t. I, p. 199 et 203. Mais 
s’il s’agit de choses mobilières appartenant au ministre è un 
autre titre qu’au titre diplomatique, s’il s’est fait commerçant, 
agriculteur, spéculateur, l’exemption doit disparaître et les objets 
qui proviennent pour lui de son commerce, les denrées qu'il 
retire de son exploitation agricole, les fonds que produisent ses 
spéculations ne sont plus protégés par les raisons politiques et de 

(b) Exemple du compte de Warlcnsleben à Cassel, dans mon Eriüh- 
lungen, t. 1, p. 170. 

(c) V., sur les Provinces-Uoies des Pays-Bas, ordonnances des états 
généraux, du 9 septembre 1679, des états de Hollande, du 5 août 1651 ; 
sur l’Angleterre, l'acte du parlement de 1798; sur le Portugal, l'ordon- 
nance de 1748, tous dans mon Sammlung merkwürdiger Fùlle, t. I, . 
p. 339, 3iU, 343, 314; t. Il, p. 365; sur l’Espagne, ibid., t. Il, p. 360. 
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haute convenance qui interdisent toute action en justice contre 
l'agent diplomatique ; seulement, et c’est l'opinion de Vattel, 
Droit des gens, édit, précitée, iiv. IV, ch. viii, § H4; deMKRi.m, 
/oc. ci/.; de Réal, Science du gouvernement, t. V, ch. i, scct. IX, 
n. 5; de Dalloz, Jurisprudence générale, Agent diplomatique, 
n. 110, on ne [leut même dans ce cas s’adresser à la personne du 
ministre, mais seulement procéder par la saisie des choses ou 
valeurs relatives à son commerce, à son exploitation agricole, à 
scs spéculations. D’accord avec ces auteurs sur le point oOi 
cesse l’immunité de l’ambassadeur, nous ne croyons pas néces- 
saire de les suivre dans la voie détournée à laquelle ils ont 
recours [niur obtenir justice de lui dans les hypothèses précé- 
dentes. Agir par la voie de la saisie ou par une action directe 
revient au même, puisque la saisie n’est souvent valable et n’a 
d’elTct que par l’intervention de la justice. Si l'ambassadeur est 
appelé devant les tribunaux, c’est par suite de ses actes, et (wur- 
quoi d’ailleurs respecter jusqu’à l’abus une dignité que le ministre 
lui-même semble avoir oubliée? 

Dalloz, dans l’ouvrage précité, n° 1 lo, demande si les meubles 
servant à l'ambassade sont susceptibles de revendication de la 
part du marchand non payé du i>rix, lorsque le ministre a cessé 
ses fonctions; et, suivant lui, la circonstance du départ ne suflit 
I>as pour autoriser la revendication et la saisie, lin effet, les 
droits de l'ambassadeur ne Unissent pas au même instant que ses 
fonctions. I.es fonctions cessent dès que le ministre a eu son 
audience de congé, mais les droits ne cessent que lorsqu’il est 
rentré oU lorsqu’il a pu rentrer dans son pays... « Nous croyons 
aussi, ajoute le même auteur, que par égard pour le souverain 
qu’un ministre représentait, on doit le traiter comme ambas- 
sadeur, même après le retrait do ses lettres de créance et son 
audience de congé, qui mettent fin à ses fonctions; la prolonga- 
tion de son séjour devrait lui conserver les prérogatives de son 
ancien titre. Mais dès qu’il a ([uitté sa résidence, il n’y a plus 
aucun motif d’ajourner l’exercice des actions qu’on [jcut avoir à 
exercer contre lui. Tonte protection est due à sa personne ilans 
les endroits où elle se trouve ; mais dans les lieux qu'il a quittés, 
les biens qu’il laisse ne peuvent plus être considérés comme atta- 
chés à sa personne, ni comme nécessaires à un poste qui n’est 
plus occupé... » 
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D’après WiiEATOM, Éléments du droit international, 1. 1, p. 200, 
l’exemption de la juridiction civile souffre exception : 1” pour les 
affaires contentieuses que le ministre peut soumettre aux tribu- 
naux locaux , en se iwrlant volontairement lui-même partie dans 
uii procès; 2“ lorsque le ministre est citoyen ou sujet du pays 
auprès duquel il est envoyé et si ce pays n’a pas renoncé à son 
autorité sur lui ; 3“ lorsqu'il est en même temps au service de la 
puissance qui le reçoit comme ministre ; dans ce cas, il demeure 
soumis à la juridiction locale. 

Ce qui vient d’ètre dit do l’exemption de juridiction pour les 
meubles de l’ambassadeur ne s’applique pas à ses immeubles 
bien que Burlamaoi'i, Principes du droit de la nature et des gens, 
cliap. XIII, § 12, ait essayé de donner une plus grande extension à 
l’indépendance de l’ambassadeur, en déclarant indistinctement 
tous ses biens è l’abri de saisie. Ses immeubles sont soumis a la 
juridiction du pays; l’ambassadeur ne les imssède pas à raison de 
son caractère politique; ils ne sont ni attachés à sa personne, ni 
nécessaires à ses fonctions : ils peuvent donc être saisis et don- 
ner lieu à des instances judiciaires devant les tribunaux du lieu 
de leur situation. Il n’y a d’exception que pour l’hOtcl apparte- 
nant au ministre et qu’il occupe. C’est du moins l’opinion de 
Dalloz, dans l’ouvrage précité, n. 113, et des nombreux auteurs 
dont il reproduit le témoignage. Les créanciers des agents diplo- 
matiques pouvant saisir leurs immeubles, peuvent à plus forte 
raison [loursuivre le payement de ce qui leur est dû sur les reve- 
nus ou sur les fruits produits par ces immeubles. 

Le privilège d’exemption de juridiction civile s’étend aux per- 
sonnes attachées aux- ambassadeurs, c’est-à-dire à la famille du 
ministre et à sa suite, aux secrétaires de légation et autres secré- 
taires, à ses domestiques. Wheaton, Éléments du droit interna- 
tional, toc. cil. Ch. V.] 

^ 21S. — De l’Immunité du ministre à l'égard de la Juridiction 
criminelle. 

Déjà le droit des gens universel offre des arguments plus 
décisifs pour exempter le ministre étranger de la juridic- 
tion criminelle de l'État auprès duquel il réside, que pour 
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l’exempter de la juridictioo civile : la nature des actes 
inséparables d'une procédure criminelle, et toutes les suites 
qu’on en pourrait craindre pour le sort des négociations, 
semblent s’opposer à l’exercice d’une telle juridiction (a); 
on ne saurait soutenir que tout crime, soupçonné ou 
commis, priverait le ministre de prérogatives qui lui sont 
accordées moins eu faveur de sa personne qu’en faveur de 
sa cour. 

D’un autre côté, aucun Étal ne peut être obligé de voir 
d’un œil tranquille commettre des crimes chez lui, et d'en 
tolérer l’auteur. 11 conserve donc le droit non-seulement 
d’éloigner de son territoire un ministre qui y a commis un 
crime, mais, même en cas de crimes d’État, d’employer 
tous les moyens nécessaires, d’après les circonstances, pour 
la sûreté de l’État ou de la personne du monarque. Mais 
c’est plutôt du droit de défense contre celui qui, par sa 
conduite, se déclare l’ennemi de l’État que de la juridic- 
tion criminelle, qu’il semble qu’on doive faire descendre 
les mesures auxquelles l’État peut être autorisé, même 
contre la personne d’un ministre étranger. 

Dans la pratique des peuples de l’Europe, en cas de 
crimes privés, commis ou tentés par un ministre étranger, 
on se contente ordinairement de demander son rappel (6). 
En cas de crimes d’Ëtat (c), si le danger est urgent, on se 

(o) Cassios (Wilde), Diatribe de jure etjudice legatorum, Krancof.- 
ad-Mœn., 1717, in-4 ; Cramer, Oputcula, t. IV, opusc. xxiv. 

(6) Hoser, Beytrdge, t. IV, p. 277. Cependant Ica lois alléguées plus 
haut, g 217, note a, ne parlent pas de l'exemption de la juridiction ei- 
vile. V., sur l'Angleterre, Arciienholz, Briefe über England, sect. VIII, 
1” édit. 

(c) Outre les exemples plus anciens cités par Bymkershcece et Wic- 
QCËFORT, on peut remarquer la conduite de la Grande-Bretagne et des 
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permet de se saisir de la pereonne du ministre jusqu’à ce 
que le danger soit passe; sinon on se borne souvent à de- 
mander son rappel ou à le renvoyer [d]. 


[L’inviolabilité de l’ambassadeur a aussi pour' effet et à plus 
forte raison, de le soustraire à la juridiction criminelle étran- 
gère. Le principe, longtemps controversé, est admis dans la pra- 
tique actuelle des États (V. Grotius, De jure belli et pacis. II, 1 , 
§ 4; Bynkershoeck, De judice compet. leg.,np. mlv et xvn-xix; 
Wheaton, Histoire des progrès du droit des gens, p. 170 et suiv.), 
et depuis trois siècles l'histoire présente peu d’exemples de pour- 
suites criminelles dirigées contre un agent di|)lomatique pour 
les précédents le baron Cb. de Martexs, le Guide diplomatique, 
4' édit., t. 1, 1 ). 97). Mais l’exemption de la juridiction criminelle 
ne peut devenir un principe d’impunité pour tous tes actes cou- 
pables que peut commettre un ministre étranger soit contre 
l’existence ou la sûreté de l’État auprès duquel il est accrédite, 
soit au préjudice de simples particuliers. Le droit suprême de 
défense et de conservation passe dans ce cas avant l’observation 
rigoureuse des privilèges de l’ambassadeur qui. en manquant à 
tous ses devoirs, a implicitement abdiqué le premier et le plus 
essentiel de ses droits. L’étendue de la répression qui appartienl 
à l’État offensé, doit se mesurer à la gravité des faits et à l’immi- 
nence du danger. Heffter, te Droit international public, Iraduc-. 
tion de M. Bergson, § 214, indique la gradation des mesures aux- 

Provinces-llnies à l'égard de Gyllenborg et GoerU, ministres de Suède 
en 1711. K. Glafey, VUquisitio juris naluralis et gentium, de Jusio 
Gyllenborgii et Goertzii Sueciæ legatorum in Britannid et Confa-d. 
Delgio arreslo. Francofiirl. et Lipsiæ, 1717, in-4; La«berty, I fémoires, 
t. X, de la même conduite de la France à l'égard du prince de Cella- 
mare, 1718; dans les Mémoires de la régence du duc d'Orléans, t. Il, 
p. Ia.7; celle de la Russie à l'égard du marquis de la Chciardic, dans 
Adels.yg, Staatshistorie, t. IV, p. 1.74; et à l'égard du marquis de 
Botta d'Adorno, 1744, dans Moser, Versuch, 1. IV, p. 374; Beylrüge, 
t. IV, p. î90. 

(d) Exemple de la détention du ministre de Portugal, chevalier d'A- 
raoujo au Temple. 
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quelles peut recourir l’État offensé pour obtenir satisfaction. S’il 
s’agit de faits peu importants, il adressera un avertissement confi- 
dentiel au ministre ou une plainte à son gouvernement ; si l’in- 
fraction est plus grave, il demandera son rappel et exigera une 
satisfaction, sans préjudice des mesures de surveillance vis-à-vis 
de sa personne. Si le rappel n’est pas accordé, l’État lésé sera en 
droit d’éloigner le ministre prévaricateur et de l’obliger à quitter 
dans un délai déterminé le territoire de la nation auprès de 
laquelle il était accrédité; enfin, s’il y a attentat contre la per- 
sonne du souverain ou contre la sûreté de son gouvernement, le 
ministre pourra être détenu jusqu’au moment où satisfaction sera 
donnée:^^ ' 

' n 

11 y a^dissentiment entre les publicistes sur la question de 
savoir si le chef d’un État peut arrêter, traduire et faire juger 
devant ses tribunaux un ministre public étranger, pour crime 
ou délit soit ordinaire, soit dirigé contre la sûreté publique do 
l’État. La plupart d’entre eux ne permettent de le faire juger et 
exécuter que dans le cas où l’attentat a eu lieu avec violence,^ 
voies de fait et les armes à la main. V. Vattel, Droit des gens, § 94 
et suiv.; Merlin, Répertoire de jurisprudence, v® Ministre pu- 
IjHc, sect. V, § 4, art. H et suiv.; Klüber, le Droit des gens mor 
deme de l'Europe, édit. Guillaumin, § 211, et surtout de Réal, 
Science du gouvernement, t. V, cliap. i, sect. I.K, n. 15 et suiv. 

Le ministre étranger profite également de l’exemption de la 
juridiction de' police, ce qui ne veut pas dire qu’il soit affranchi 
de l’observation des règlements de police auxquels les nationauj^ 
et les étrangers séjournant dans le pays, seraient tenus de se con- 
former : tels sont les règlements relatifs aux fêtes publiques, à la 
•circulation des voitures, à l’éclairage, au passage sur un pont ou 
près d’un magasin à poudre; mais seulement qu’en cas de contra- 
' vention il n’y a pas lieu de procéder contre lui par la voie de 
citation, mais simplement par celle d’avertissement, comme il a 
été dit plus haut. 

La circonstance que le ministre de la puissance étrangère est 
sujet du gouvernement auprès duquel il est envoyé, ne doit en 
, rien diminuer l’étendue des privilèges que reconnaît l’usage des 
’ nations aux agents diplomatiques. , ‘ 

Pinheiro-Ferreira ajoute ce qui suit ; « Les doctrines de droit 
pénal vulgairement adoptées parmi les jurisconsultes expliquent 
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la singulière dislinction que M. de Martens établit, dans ce para* 
graphe, entre les crimes commis par le ministre étranger contre 
l’État ou le monarque, et ceux commis contre les citoyens. 

• * D’après ces écrivains, le gouvernement doit être rigoureux 

envers le ministre étranger, lorsqu’il s’agit de crimes contre les 
droits de l’État dont il CSt l’administrateur; et lorsqu’il s’agit de 
crimes contre les droits privés, sur lesquels le pacte social ne 
reconnaît au gouvernement que le devoir de les défendre contre 
toute atteinte, et de leur assurer réparation de tout dommage, 
nos jurisconsultes lui accordent le pouvoir de passer outre et de 
mettre au néant les justes réclamations de ses concitoyens, c’est- 
à-dire que ceux-ci, en nommant des mandataires pour veiller 
au maintien de leurs droits, ont entendu leur accorder le pou- 
voir d’en disposer à leur gré et comme ils le croiraient conve- 
nable. 

» Nous avons montré dans notre note précédente 'ce qu’il faut 
penser de la prétendue immunité diplomatique en général ; nous 
avons prouvé que le pouvoir législatif, pas plus que le pouvoir 
exécutif, n’est nullement le maître de mettre au néant les droits 
publics ou privés, et que lorsque l’intérêt général exige le sacri- 
fice de ces derniers, ce n’est pas en les anéantissant, mais en les 
indemnisant, qu’il peut être permis d’exercer quelque générosité 
envers l’envoyé étranger. » Ch. V.] 

g ^19. — De la Juridiction sur les Gens de la suite du Ministre. 

Il ne semble pas que le but des missions exige d’une ma- 
nière absolue que les gens de la suite du ministre soient 
exempts de toulejuridiction civile de l’État, auprès duquel 
il réside. Cependant il y aurait des inconvénients à les y 
soumettre, et, dans la pratique, tous les ministres, en se 
fondant surtout sur l’usage, prétendent à une immunité 
de juridiction civile pour tous les gens atlachés à leur 
mission {a). Aussi la plupart des États l’accordent-ils, sur- 
fa) Précautions i cet égard dans l'acte du parlement d'Angleterre de 
1708, et dans l'ordonnance du Portugal de 1748. La distinction faite en 
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tout aux ministres du premier et de second ordre; du 
sorte que, môme dans les cas de délits civils, on ne refuse 
pas à leur réclamation l’extradition du coupable, saisi par 
méprise ou dans une rixe ou dans un attroupement [b). 

Les ministres prétendent à cette môme immunité en fa- 
veur des gens de leur suite, quant à la juridiction crimi- 
nelle. Mais elle est moins universellement reconnue (c), 
surtout quant aux crimes commis hors de riiôtcl du mi- 
nistre ; de sorte qu’à défaut de traités on doit consulter les 
usages particuliers, qui cependant sur ces points sont rare- 
ment bien décisifs. 

En tant qu’on accorde l’immunité de juridiction pour les 
gens de la suite du ministre, il dépend de la volonté mu- 
tuelle des deux cours (d) de déterminer jusqu’à quel point 
le ministre pourra exercer lui-môme une juridiction sur 
ses gens, ou devra les renvoyer à son souverain. Tous les 
ministres prétendent à la juridiction civile. On l’accorde 
aux ambassadeurs ; on ne conteste pas non plus aux minis- 
tres des ordres inférieurs une autorité plus étendue sur 
leurs gens qu’on n’en attribue à de simples particuliers; 

1790, à Munich, entre les gens qui forment proprement le personnel de 
la mission et les autres, ne semble pas être admissible. F. mon Ersàh- 
lungen merkwùrdiger Folle, t. I, p. 8. La question de savoir si le 
domestique est sujet de l'État auprès duquel le ministre réside 
semble ne pas entier en ligne de compte. V. Bynkershoeck, loc. cit., 
cap. XV. 

{b) Exemples dans Moser, Beylrage, t. IV, p. 249. 

• (c) Moser, Versuch, t. IV, p. 324. 

(d) WiLLE.VBERG, De jurisdictione tegatiin comités suos, Gedani, 
1705, in-4. F. cependant Üy.vkershccck, loc. ctt.,cap. w. Kluit, Hist. 
fœderum, t. II, cap. x, dit fort bien que le souverain du ministre lui 
accorde le droit, et l'État auprès duquel il réside, la permission de 
l’exercer. 
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mais on ne saurait affirmer avec vérité que toutes les 
grandes cours en Europe accorderaient Tcnsemblc de cette 
juridiction contentieuse et volontaire (e) aux ministres des 
ordres inférieurs, surtout aux résidents et chargés d’af- 
faires. 

En cas de crimes formels les ministres des puissances 
(dirétiennes {/’) ne prétendraient plus guère aujourd’hui 
exercer tous les actes du pouvoir criminel dans leur hôtel ; 
mais ils demandent de pouvoir faire lier et garrotter le cri- 
minel et le renvoyer à leur souverain pour le punir. Ce- 
pendant ce droit mémo ne leur est pas universellement 
reconnu sans difficulté. 


[ÜilTérenles considérations ont fait admettre, non .sans résis- 
tance, la juridiction spéciale du ministre étranger sur les per- 

(e) On ne conteste pas : 1® aux ministres des différents ordres et aux 
chargés d’affaires le droit de donner des passeports aux sujets de leur 
nation qui désirent se rendre dans leur patrie, ou qui, à leur passage, 
sollicitent le renouvellement de leurs passeports ; cependant le ministre 
n’est pas autorisé à donner des passeports aux sujets de TËtat où il ré- 
side sans l’agrément de celui-ci, ni même aux étrangers, quoique ce der- 
nier point s’accorde quelquefois par connivence. 2® Mais il parait dou- 
teux si l'on accorderait aux résidents et aux chargés d’affaires le droit de 
recevoir la déposition de leurs gens dont le témoignage est requis dans 
les tribunaux de l’État ; cependant l’auteur des Essais sur divers sujets 
depolitique, 1778, in-8, p. 30, le leur attribue. 3° Tout ministre peut 
recevoir le testament déposé entre ses mains par un des gens de sa suite, 
et lui procurer par là l’autorité d’un testament judicicl. La question s’il 
peut de même recevoir le testament d’un simple sujet de sa nation ou 
d’un étranger peut paraître plus douteuse ; cependant, si le ministre est 
doué d’une juridiction formelle, il semble que la nature de l’acte qui 
n’exige que l’autorité, non la compétence du juge, doit faire pencher 
pour l'affirmative. 

(/’) Sur les ministres de la Porte, K.Moser, Versuch, t. IV, chap. xix, 
p. 323. 
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sonnes de sa suite; des agents diplomatiques ont été jusqu’à 
s’arroger le droit de prononcer contre elles la peine capitale. 
Aujourd’hui, comme le fait observer IIeffter, le Droit interna- 
tional 'public, traduction de M. Bergson, § 216, le droit de juri- 
diction ne peut être que le résultat d’une délégation formelle du 
gouvernement étranger ; mais ni ce gouvernement ni le gouver- 
nement aujtrès duquel le ministre est accrédité ne peuvent l’au- 
toriser à exercer dans son hôtel une juridiction criminelle, pas 
plus qu'on ne le permettrait à un souverain étranger. 11 n'y 
a d’exception que pour la Turquie et pour plusieurs États bar- 
baiesques. 

I.a politique des cours européennes agit sagement en s’effor- 
çant de ramener la juridiction des ministres étrangers à des 
bornes très-étroites et à la réserver aux tribunaux de leur nation. 
Cette juridiction se manifeste encore dans les cas suivants énu- 
mérés par Heffter, loc. cil. : 

« 1° En cas de crime ou de délit commis par une personne de 
la suite du ministre, il se borne à faire arrêter le prévenu ou à 
demander son extradition ; à faire constater les faits, autant que 
les localités de l’iiôtel le permettent, éventuellement à requérir 
à cet effet les autorités étrangères ; à procéder à l’interrogatoire 
des gens de l’hôtel comme témoins ; et généralement à procéder 
aux actes d’instruction et à faire metire à exécution les actes de 
réquisition envoyés par les autorités judiciaires de son pays. Mais, 
tant qu’il s’agit d’un délit ou d’un crime commis dans l’intérieur 
de l’hôtel par les gens de la suite du ministre, ou bien sur eux, 
et que le coupable a été saisi dans l’hôtel, le gouvernement auprès 
duquel le ministre est accrédité, ne peut, sous aucun prétexte, 
en demander l’extradition. 

» 2° Le ministre exerce la juridiction volontaire ou gracieuse 
à l’égard des personnes de sa suite, toutefois lorsqu’il en a reçu 
mandat de son gouvernement et sous la réserve pour les tribu- 
naux de celui auprès duquel il est accrédité de ne pas admettre la 
validité de ces actes. En conséquence, il peut recevoir des testa- 
ments, légaliser les contrats et les actes de l’état civil, faire 
apposer le scellés, etc. » Mais ce droit de juridiction volon- 
taire n’implique pas le droit de statuer sur les contestations qui 
s’élèvent entre ses nationaux et môme entre les personnes de sa 
suite. 
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La Jurisprudence française n’admet pas au bénéfice de l'exemp- 
tion de juridiction les individus attachés au service personnel 
des agents diplomati(|ues sans mission du gouvernement repré- 
senté, surtout lorsque ceux-ci consentent à les livrer à la justice 
du lieu. C’est ainsi qu’il a été jugé, en France, par arrêt de la cour 
de cassation, en date du 11 juin 1852, que les délits commis dans 
l’Iiôtel de l’ambassade par un individu attaché en qualité d’inten- 
dant au service de l’ambassadeur, sont régulièrement déférés aux 
tribunaux français sur la plainte de cet ambassadeur ou avec 
l’assentiment de celui qui lui a succédé C’est pour prévenir toute 
confusion sous ce rapport que les lois civiles de quelques nations 
et les usages diplomatiques veulent qu’une liste ofQciclle des 
domestiques des ministres étrangers soit communiquée au mi- 
nistre des affaires étrangères jxiur leur assurer le bénéfice de 
cette exemption. Wheaton, Éléments du droit internai tonal, 
t. 1, p. 202. F. encore sur l’étenduo de la juridiction civile et 
criminelle du ministre, Vattel, le Droit des gens, édit. Guil- 
laumin, liv. IV, ch. IX, § 124 cl les notes de M. Pradier-Fodéré; 
le baron Charles de .Martens, le Guide diplomatique, 4* édit., 
t. I, p. 98 et suiv. 

« Il suffit d’observer, dit Pinlieiro-Ferreira, la manière vague 
et incertaine dont .M. de Maitcns rapporte non pas les droits, mais 
les usages disparates qui existent ü l’égard de l’immunité, qu’il 
prétend étendre jusqu’aux geus attachés au service des ambassa- 
deurs, pour se convaincre de l’absurdité de ces mêmes usages, 
que le bon sens des |ieuples a repoussés de tout temps, tandis que 
l’opiniâtreté de l’orgueil diplomatique à les soutenir n’a servi qu’à 
les rendre plus odieux. 

» D’abord il faut distinguer les effets que doivent produire les 
actes mentionnés (lar M. de .Martens, dans le |iays auquel l’en- 
voyé appartient, de ceux qu’ils doivent produire dans le )>ays où 
il réside ; car c’est là la confusion qui règne dans tout cet alinéa 
et la note e. Parcourons donc les différentes questions qui s’y 
trouvent, en ayant égard a cette distinction. 

s S’il s’agit de savoir si les différents actes pratiqués par l’en- 
voyé doivent être considérés comme valables dans son pays, la 
réponse est très-facile; car aussi longteni|)s que M. de .Martens 
suppose qu’il n’est question que d’actes de juridiction vilontaire, 
et que l’envoyé y a été légitimement autorisé par son gouverne- 
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ment, il est hors de doute que tous ces actes ne peuvent qu’êti’c 
regardés comme valables dans son pays. 

» On ne saurait dire la même chose des actes de juridiction 
contentieuse civile ou criminelle, dont le ministre ne peut être 
investi, par les raisons que nous avons exposées en parlant des 
agents consulaires. 

» Voyons ce qu’il faut penser de ces mêmes actes, considérés 
dans leurs rapports avec le pays où l’envoyé e.xerce ses fonctions 
diplomatiques. 

» S’il élaiî généralement reçu, ainsi que nous pensons que 
cela de\Tait être, que tous les actes de juridiction volontaire, 
aussi bien que ceux de juridiction contentieuse, passés en force 
de chose jugée dans un pays, eussent pleine foi et accomplisse- 
ment dans tous les autres pays, les actes dont nous venons de dire 
que l’envoyé peut être valablement chargé par son gouvernement, 
devraient avoir aussi entière foi dans le pays de sa résidence. 
Mais jusqu’à présent les gouvernements sont loin d’être d’accord 
sur ces différents points, et, par conséquent ces actes de l’envoyé, 
très-valables chez lui, n’am'ont point, dans le pays de sa résidence, 
plus de valeur que celle dont y jouissent ceux des autorités du 
pays auquel il appartient. 

» Quant aux passeports, l’envoyé ne peut en accorder qu’à ses 
concitoyens pour voyager où ils voudront, et aux étrangers pour 
se rendre dans le pays dont il est le représentant. 

» Les passeports ne sont pas ce que M. de Martens semble 
vouloir indiquer, des titres de recommandation ou de sauvegarde 
destinés à soustraire le voyageur aux poursuites légitimes des 
autorités nationales ou étrangères ; ils ne sont que des certificats 
de la nationalité et de l’identité de la personne du porteur. 

» 11 n’y a donc pas lieu à demander si l’envoyé peut ou ne peut 
pas en accorder aux sujets du pays où il réside, ou à des étran- 
gers, avec* ou sans le consentement des autorités locales, lorsque 
ces passeports ne sont pas destinés pour le pays de l’envoyé, car 
là seiüement il est compétent pour donner de ces certificats, et 
pour cela il n’a pas besoin du consentement des autorités locales ; 
car le passeport du ministre n’autorise pas le porteur à sortir du 
pays d’où il part, mais seulement à entrer dans celui vers lequel il 
se dirige. » .£ , • Cn. V.] 
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{J 220. — Du Droit d’asile. 

• L’immunité de juridiction qu’on accorde au ministre s’é- 
tend aussi à son hôtel, en tant qu’il s’agit de l’exempter des. 
descentes et des perquisitions des suppôts ordinaires de la 

police et des préposés des douanes : ce point est reconnu (a). 

* 

' Mais un ministre peut-il faire servir son hôtel d'asile [b) à 
des personnes poursuivies parla justice criminelle? et, s’il 
en refuse l’extradition, jusqu’où l’Ktat auprès duquel il 
réside peut-il aller pour l’y obliger? 

Si l’exterritorialité du ministre avait lieu dans toute 
l’étendue du terme, un criminel qui se serait réfugié chez 
lui devrait être censé se trouver sur le territoire du souve- 
rain du ministre, et il n’y aurait point de droit parfait d’en 
demander l’extradition. Mais le droit des gens universel 
n’étend pas à ce point l’exterritorialité, et le droit des gens 
positif admet de^ raodilications dans ce que la sûreté de . 
l’Ktat exige et ce que le but de la mission permet. Or, il 
importe à la sûreté de l’État que les crimes ne restent pas 
impunis, et le ministre n’a aucun motif légitime pour sous- 
traire aux mains de la justice un individu sur lequel il n’a 
point de juridiction (c). On peut donc refuser le droit d’asile 
ou le limiter. 

Autrefois, tant que les privilèges d’asile étaient eu général 

% 

fréquemment accordés, les ministres en jouissaient presque 

(a) Exemples de satisfaction donnés dans de tels cas; Y. Merc.hisU 
et polit.^ 1749, 1. 1, p. 661; Klvit, H ist. fœderum, t. Il, p. 541;Moser, 
Versuch, t. VI, p. 307. 

[h) Tüoaxsws^ De jure asyli legatorum ædibus competente, Lipsiæ, . 
1698, in-4, et dans ses Dissertationes Lipsienses^ p. 1103. 

(c) Vattel, t. II, liv. II, ch. ix, g 118. 
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universellement pour leur hôtel ; ou a sagement limité ou 
supprimé depuis ces anciens privilèges. Cependant les mi- 
nistres y prétendent encore aujourd’hui; et, dans quelques 
cours, Tusage ou la connivence parlent même eu leur la-, 
veur dans les cas plus rares où ils auraient accordé leur 
protection à un individu pour des crimes privés. Mais tous 
les États soutiennent aujourd’hui que s’il s’agit d’un cri- 
minel d’Ètal, et qu’il consle qu’il s’est rélugié dans riiôlel. 
du ministre, l’État peut, en cas de refus (d) de l’extradition 
demandée, le faire enlever de fait et même de force : ceci 
ne manque cependant guère de donner lieu à des contesta- 
tions ; mais le plus souvent des mésintelligences subsistant 
déjà entre les cours en sont la véritable source. 

Il en est de même des carrosses des ministres, qui, quoi- 
que exempts, dans la plupart des cours, des visites ordi- 
naires des commis des douanes, ne peuvent servir à sous- 
traire des criminels à la juridiction du pays, et à favoriser 
leur évasion (e). 


[La question du droit d’asile est une de celles qui ont donné lieu 
autrefois aux abus les plus criants et les plus nombreux. L’invio- 
labilité du ministre étranger s’étend à son hôtel, mais cet hôtel ne 
peut plus, comme cela avait lieu, servir d’asile à des individus pré- 
venus de crime, pour les enlever à la juridiction compétente. On 


(d) Exemple du duc de Ripperda en 1726. V. Montgon, Mém.^ 1. 1, 
p. 516, et Append., n. Il, 12, 13; Rousset, Recueil, t. IV, p. 69; Merc. 
hist. et polit., 1748, 1. 1, p. 53 et suiv.; 205 et suiv. Exemple de Benzel- 
stirna, dans mon Krz'uhlungen merhtviirdiger Fülle, l. 1, p. 217. Autre 
exemple, dansKccrr, Uist. fœd., t. II, p. 540. 

{ e ) Vattel, liv. IV, chap. ix, g 119. Exemple à Rome,-en 1750, dans 
Moser, Versuch, t. IV, p. 266. Autre exemple à Copenhague, en 1789,^ 
dans Nouvelles extraordinaires, 1789, n. 26 et 27, et dans le Spppl. de 
mon Frsûldungen, t. I,p. 217. 

II. 9 
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;i(iinel comme règle du ilroit des gens que lorsqu'un criminel s’est 
réfugié dans l’hote d’un ambassadeur, l’Élat peut, en cas de refusde 
l'exlradilion demandée, le faire enlever de force. T. Vattel, le 
Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, chap. ix, §118; Fémce, 
.Leçotts de droit des gens, § 31 ; KlCber, Droit des gens moderne 
de l’Europe, édit. Guillaumin, § 208, et surtout Bynkershoeck, 
Du juge compétent des ambassadeurs, ch. xxi, qui traite la ques- 
tion ()e savoir si l'hôtel des ambassadeurs doit servir d'asile et la 
résout négativement. V. encore le décret du 13 octobre 1789, qui 
supprime les lieux privilégiés servant de retraite aux accusés. 
Beccaria, Des délits et des peines, § xxi, dit avec raison : a La 
persuasion de ne trouver aucun lieu sur la terre où le crime 
puisse demeurer impuni, serait le moyen le plus efficace de le 
prévenir.... » 

a Le temps et le bon sens public, ajoute Pinheiro-Ferreira, ont 
déjà fait justice de ces extravagantes prétentions des diplomates. 
Cependant, appuyés sur la fiction de l’exterritorialité dont le roma- 
nisme de leurs publicistes les a imbus, ils n’en insistent pas moins 
sur ce prétendu droit d'asile de leurs hôtels toutes les fois que, 
représenlant une cour puissante auprès d’un gouvernement faible, 
ils croient pouvoir faire valoir tout ce qu’ils appellent avec osten- 
tation les prérogatives du corps diplomatique. 

» Si le ministre étranger prétendait s’arroger l’absurde préro- 
gative d’assurer dans son hôtel l’impunité aux malfaiteurs, en leur 
y ouvrant un asile j si après avoir été requis de faire sortir de 
chez lui le malfaiteur, il s’y refusait, il manquerait essentielle- 
ment au respect qui est dû aux autorités constituées ; et si le cas 
en question était assez grave pour que les autorités ne dussent 
pas se borner à prendre en dehors de l’hôtel les mesures capables 
♦ d’empêcher l'évasion du criminel, il ne leur resterait autre chose 
à faire que de prévenir l’envoyé, par égard pour sa mission, de 
serrer convenablement ses papiers, et de prendre toutes les autres 
mesures qu’il jugera à propos, pour que la visite de l’hôtel puisse 
SC faire partout où le malfaiteur peut se trouver caché, sans que 
ses archives, sa personne ou celles de sa suite, aient le moindre 
danger à courir. 

» Si l’envoyé, sur un nouveau refus à cette réquisition, rédui- 
sait les autorités à la nécessité d’employer la force, il se serait rais 
lui-même dans le cas de ne pouvoir plus rester dans le pays. Il 
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devra donc en être renvoyé avec tous les égards dus à son carac- 
tère public, mais avec toutes les précautions néc:essaires pour que 
le criminel puisse être saisi. L’Iiûtcl, du moment où la légation 
l’aura quitté, avec toutes les facilités indispensables pour qu’on en 
retire tous les objets qui pourraient intéresser la mission, ne jouit 
plus d’aucune immunité. » Cu. V.j 

^ 221. — De la Franchise des Quartiers. — Des Protections. 

Il y a encore bien moins d’arguments solides pour atlri- 
buerauxministres étrangers ceite franchise desquarliers (a) 
{quartiers freyheil), en vertu de laquelle des quartiers en- 
tiers de la ville dans lesquels leur hôtel est situé seraient 
exempts de la juridiction du pays, en y arborant les armes 
du souverain du ministre (6). Cet abus manifeste, autrefois 
toléré dans plusieurs cours, surtout à Rome (c), peut être 
considéré aujourd’hui comme universellement aboli (dj. 

ün ne peut pas non plus faire descendre du droit des 
gens un droit pour les ministres d’accorder des billets de 

(a) J. L'pmark s. resp. O. Toernc, De franchisid quarleriorum, seu 
jure asyli apud legatos, l’psal, 170G, in-8. 

{bj Sur l’usage d’arborer les armes du souverain, tant a l’Iiôlel de 
l'ambassadeur qu'à d'autres maisons voisines, V. K.-C. va.v Moser, Fon 
den Rechien der Oesandten in Ansehung der Wappen ihres Souverains, 
dans ScHOTT , Juristisches Wochenblatt, m jahrgang a 33; même, 
quant à rbôtrldii ministre, l'usage particulier de chaque cour doit déci- 
der. Sur la contestation survenue à Vienne en 1798, V. Geheitne Ges- 
chichteder RasUitter Friedens-S'egociatiosi. t. V, part, ii, p. 185; Nouv. 
extraordinaires, 179‘, n. 33 et siiiv.; et*uo. polit., n. 7, 8. 

(c) Lavaroim, Legillio romana ejusque cum rnmann pontifice Inno- 
centio H dissidio, 1688; édit. 2", 1697, in-12. Thorasius, De jure 
asyli, Lipsiæ, 1689, in-4. Sciimauss, Corp. jur. genl. acad., t. I, 
p. 1069. 

(d) Sur l'Espagne, t . Khevexhcller, Annales, l. IV, p. 1340. D’au- 
tres motifs semblent avoir donné lieu au droit de protection que les 
ambassadeurs, de France prétendent sur quelques églises et maisons à 
Constantinople. V. Lauuier, Hisf. de la paix de Belgrade, t. I, p. 84. 
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protection à des personnes qui ne sont pas attachées à leur 
mission, soit pour exercer des métiers dont la liberté est 
restreinte, soit à d’autres fins. Si cet abus a subsisté, et se 
tolère encore aujourd’hui en quelques endroits (e), il ne 
peut être considéré comme généralement admis. 

(e) La Porte expédie aux ministres étrangers des baraU, c'est-à-dire 
des lettres par lesquelles elle exempte de sa juridiction des personnes 
auxquelles les ministres étrangers donnent des lettres de protection. V., 
par exemple, le traité entre rEsjiagne et la Porte, de 1782, art. 3 ; V. 
mon Recueil a, t. Il, p. 218; b, t. III, p. 402. 

A l'ancienne ilette de l'Empire germanique, les ministres d'Empire 
étaient en possession d'accorder de telles lettres de protection ; la diète 
de la Confédération germanique a volontairement renoncé à l'exercice de 
ce droit abusif. 
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DU CULTE RELIGIEUX DANS l’hÔTEL DU MINISTRE, 
jj 222. — Du Culte religieux. 

La dévotion domestique simple est de liberté naturelle ; 
elle. est un droit de tout étranger, auquel, en lui accordant 
le séjour, on ne peut refuser ce moindre degré de tolé- 
rance. Mais la dévotion domestique, qualiflée (sacres pri- 
ves), qui suppose l’intervention d’un ecclésiastique parti- 
culier pour l’administration des sacrements, a été soustraite 
à la liberté naturelle par les décrets des conciles (a) et par 
les lois civiles (6) ; elle exige un titre particulier ; et c’est 
elle qu’on a en vue en demandant jusqu’à quel point les 
ministres sont autorisés à un culte religieux dans leur 
hôtel. 

ji 223. — Des Droits des Ministres à l'égard du Culte religieux. 

1. D'aprèt les principes du Droits des gens universel. 

Il n’est pas absolument essentiel pour le but des mis- 

(a) Concil. Gangreme, can. V, VI ; Concil. Laodicense, can. LVIl. 
V. J. -H. Bôhnrr, Deprivalis legatorum sacris, cap. i, § 15. 

{b) Nov. XVIII, !.. V, C., De siimmd Trinitate; L. iii, C., De 
hæret. ; L. xv, C., De episcop. elclericis. 
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sions que le ministre jouisse d’un tel culte religieux; Quand^ 
même la religion qu’il professé ne serait pas publiquement 
exercée dans le lieu de sa résidence, il peut, d’après les 
principes de toutes les religions, sauf le salut de l’âme, se 
contenter de la dévotion domestique simple, bien qu’il 
serait dur de l’y borner dès qu’on entre dans l’idée des 
missions permanentes. 

l,e droit d'exercer ce culte pourrait être déduit de l’ex- 
territorialité de l’hôtel du ministre ; mais le droit des gens 
universel n’étend pas cette exterritorialité .4 dos points qui 
ne sont pas essentiellement liés au but des missions. 

II semble donc que ce n’est pas du droit des gens natu- 
rel, mais du droit des gens positif, qu’on doit faire des- 
cendre les prérogatives dont jouissent les ministres à cet 
égard. 


[Pinheiro-Kerreira présente sur ce paragraphe les observations 
suivantes : « .Nous avons déjà fait remarquer à plusieurs reprises, 
dit-il, le combat que la saine raison de M. de Martens le forçait 
de livrer aux fictions du romantisme de l’école où il avait été 
élevé. Mais par cela même qu’en ne basant les doctrines que sur 
des fictions de leur fantaisie, les jurisconsultes de celte école en 
bannissent les principes de la raison, qu’ils appellent des théories, 
le bon sens de l’auteur, après avoir répudié dans ses conséquences 
la fiction de rexlcrrilorialité, n'a («s su trouver, dans le droit des 
gens universel, c’est-à-dire dans la théorie naturelle du droit 
commun rejetée par son école, un principe sur lequel on pût baser 
les prérogatives réellement inhérentes au caractère diplomatique, 
ainsi que nous l'avons vu en parlant de l'immunité de l'hètel du 
l’ambassadeur, et dans le <5 223, au sujet du culte privé de l’am- 
bassadeur et de sa famille dans l’intérieur de leur demeure. Faute 
de jirincipcs généraux de jurisjirudeiice, l’auteur a été invoquer 
le principe de droit positif de quelques peuples dont l’intolérant 
fanatisme s’est jiermis d’assujettir à des lois les actions de la vie 
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privée, qui, ne portant aucune atteinte aux droits d’autrui, ni par 
conséquent au maintien de la tranquillité publique, étaient évi- 
demment en dehors de la juridiction de la loi civile. 

» L’auteur, en regardant comme licite, et conséquemment 
comme conforme au droit des gens universel, cette restriction du 
droit naturel de la liberté du culte, même privé et concentré 
dans l’intérieur de la demeure de l’habitant, n’a pas su trouver 
d’argument |iour établir une exception en faveur des agents dijilo- 
matiques, parce que, dit-il, il n'est pas absolument essentiel, pour 
le but des missions, (/ue le ministre jouisse d’un seul culte reli- 
gieux. 

» Ce raisonnement porte entièrement il faux, car il vaudrait 
autant affirmer qu’il est loisible au gouvernement de défendre à 
l’ambassadeur accrédité auprès de lui tout ce qui n'est pas abso- 
lument essentiel pour que le but de sa mission soit rempli ; pro- 
position évidemment absurde. 

» Ce qu’au contraire les principes d’une saine jurisprudence 
prescrivent à cet égard, c’est qu’il n’est permis au gouvernement 
de défendre aux agents étrangers que ce qui [lourrait porter 
atteinte aux droits d'autrui ; ces agebts ne pouvant être moins 
bien traités dans le pays que tous les autres habitants, à qui la lui 
civile ne saurait défendre ce qui n’est pas défendu par la loi mo- 
rale. » Ch. V.] 


i 224. 

II. D'aprea le Droit des gens positif. 

Un usage général, en partie fondé sur les traités entre 
les puissances chrétiennes de l’Europe, et introduit depuis 
l’époque de la réforme (<i), accorde à tous les ministres, 
tant du premier que du second et du troisième ordre (b), 

(a) Depuis il a été confirmé dans les lois de quelques pays. K., sur le 
Danemark et la Suède, mon Erxâhlungen merkwürdiger Faite, App., 
p. 352, 358. 

(5) Dispute élevée à cet égard à Cologne en 1 708. F. Kaber, Europ. 
Siaalskameley, t. XIV, p. 100,220; J.-H.,Bôhiier, bepriratis legato- 
rum sacris, Halæ, 1713 et 1721, in-4. 


136 


LIVRE VII, CHAPITRE VI. 


le droit d’exercer dans leur hôtel une dévotion ddmestiqne< 
qualifiée, lorsque, 1° dans le lieu de leur résidence ij n’y a^ 
point d’exercice public ou privé (c) de la religion, de leur 
pays) 2® lorsqu’il n’y a pas déjà un autre ministre de lay 
même cour dont ils pourraient fréquenter la chapelle.* : • ^ 
Cependant, comme irdépend de la volonté du souverain 
qui les envoie de les autoriser à tenir une chapelle et à^sCf 
charger des frais considérables qui en résultent, il n’est 
pas étonnant qu’on trouve en Europe une multitude de< 
missions, surtout du second et du troisième ordre, qui ne 
font pas usage d’un droit dont la cour auprès de laquelle 
ils résident ne leur refuserait.pas l’exercice. ■ " 

Dans presque tous les traités des puissances chrétienhès 
avec là Porte et avec les États barbaresques ce droit estac-î 
cordé à leurs ministres, et même à leursconsuls.^v* 

g *2i5. — De l’étendue de ce Droit. 


Cette dévotion domestique qualifiée renferme le droit, 

♦1® d’entretenir un aumônier (a) et les subalternes destinés 

à desservir la chapelle ; 2® de faire célébrer dans celle-ci 

tous les actes religieux dont les effets ne peuvent s’étendre 

hors de l’hôtel du ministre (6). Mais ce culte n’étani accordé 
•» 


(c) Depuis (jue l’empereur Joseph It accorda aux protestants un exer- 
cice privé de religion à Vienne, il insista sur la cessation du culte dans 
les chapelles des ministres protestants. Dans les États de la Confédéra- 
tion germanique, il y a moins lieu qu’autrefois à y prétendre depuis 
l’acte de la Confédération, art. 16. 

(a) Cependant on est autorisé d’en limiter le nombre et d’exclure les 
naturels du pays. V. un exemple en Angleterre, en 1746, dans Moser, 
Versuch, t. IV, p. 158. Au reste, l’aumônier attaché à la mission jouit 
de l'exemption de juridiction. V. une dispute sur cet objet, dans mon 
Erxdhlungen, l. Ilj p. 291. 

(b) Il n'a pas le droit de donner à la chapelle les dehors d’une église, 
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qu’en faveur du ministre et de ceux qui apparliennnent à 
sa mission, non-seulement l’aumônier n’est pas autorisé à 
exercer lès fonctions de sa charge, hors de l’hôtel du mi- 
'nistre (c), mais aussi l’Etat n’est pas obligé de permettre 
que d’autres personnes, soit de^a nation du ministre ou 
d’autres étrangers, soit surtout les naturels du pays, fré- 
quentent la chapelle du ministre, et même s’y fassent 
administrer les sacrements. Cependant, dans les temps plus 


' récents, on a été moins sévère, surtout à l’égard des étran- 
gers, soit en vertu de traités (d), soit par connivence ; il y 
a' même des cas où l’on a permis à l’aumônier d’exercer 
telle fonction individuelle de sa charge hors de l’hôtel , et 

>■ ^ N 

d’autres où la cour l’en a requis (e). 


[Pinheiro-Kerreira présente sur ce paragraphe les observations 
suivantes : « Tout ce qui est dit dans ce paragraphe au sujet du 
droit qu’a le gouvernement d’empêcher que les nationaux ne 
prennent part aux exercices du culte, qu’on ne saurait défendre à 
l’ambassadeur et aux gens de sa suite dans l’intérieur de son hôtel, 
et sans que la tranquillité publique en soit troublée, est parfaite- 
ment juste, par cela seul qu’il est permis à chaque gouvernement 
de défendre à chaque membre de la communauté ce que la nation 
veut bien qu’on défende. La loi peut être absurde, mais c’est à la 


moins encore de se servir d’un orgue ou de cloches, de faire des proces- 
sions, etc.; il doit même, dans la règle, faire exercer le culte dans la 
langue de son pays. V. Mémoires de d’Avaux, t. V, p. 201 ; Leges Da- 
nia?, Christ, r, lib. VI, cap. i, art. 5. Exception conventionnelle en 
faveur de la Suède en France, dans Schlotzer, Briefwechsel, t. III, 
p. 7ü. 

(c) Moser, Ÿersucht t, IV, p. 187. Rescritdu roi de Suède, de 1742, 
dans mon Erzàhlungen merkwiirdiger Fülle, t. I, p. 358. 

(d) Par exemple, eiitrti la France et la Hollande, de 1624; entre la 
France et la Suède; entre le Danemark et T Autriche, etc. 

{e} Exemples dans Moser, Versuch^ l. IV, p. 187. 
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nation à voir ce qu’il convient à ses intérêts de conserver ou d’a- 
broger. 

» Il n’en est pas tout à fait de même quant aux étrangers. On 
no saurait les contraindre à se désister <||s droits qu'ils tiennent 
de la nature. L’exercice de ces droits no pouvant menacer les in- 
térêts de qui que ce soit, pionne n.’est en droit <le les empêcher 
d’en jouir. Tel est le droit du culte dans l'intérieur de leurs de- 
meures, et à plus forte raison dans l’hôtel du ministre étranger, 
surtout lorsque rien ne s’en fait remarquer au dehors qui puisse 
provoquer la partie la moins éclairée de la nation à des actes con- 
traires au maintien de la tranquillité publique. » — Ch. V.] 

fl Î26. — De la durée de ce Culte. 

Ce culte doit cesser, dans la règle, dès que le ministre a 
quitte son poste ; cependant, s’il n’est absent que par 
congé, et qu’il conserve son hôtel en y laissant quelques- 
uns de SOS gens, on tolère la continuation du culte. Mais 
lorsque la mission est terminée, ou que le ministre n’a plus 
d’hôtel, le culte cesse, et il est rare qu’on permette en 
Europe (a) qn’alors le culte se continue dans la maison du 
chargé d’affaires ou du consul. Toutefois, si c’est la mort 
d’un des deux souverains qui termine la mission, on attend 
les nouvelles lettres de créance, à moins qu’il ne s’agisse 
d’un prince électif dont le successeur n’est pas encore 
connu (6). 


|Les explications de notre auteur, dans les paragraphes qui pré- 
cèdent, sont précises, et la plupart des publicistes qui ont écrit 
depuis lui n’ont fak que reproduire sa doctrine. Il convient du 

(a) Traité de commerce entre la France et la ville de Hambourg, de 
1769 et 1789, art. sép. 2. Par d'autres motifs, les consuls en Afrique et 
dans le lasvant jouissent ordinairement de ce droit. 

(b) Exemple de la conduite de la ville de Hambourg après la mort de 
l’empereur Charles VI, en 1740. V. Moser, Yersuch, I. V. p. 1^. 
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reste d’ajouter que de nus jours les progrès de la lolériiiicc reli- 
gieuse ont levé beaucoup de difficultés qui sc produisaient dans 
les siècles précédents ; aujourd’hui les chapelles publiques atta- 
chées aux différentes ambassades sont ouvertes non-seulement 
aux étrangers de leur nation, mais même aux sujets du pays qui 
suivent la même religion. 

Quant aux actes paroissiaux qui peuvent être passés réguliè- 
rement dans la chapelle du ministre, par l’ecclésiastique qui y est 
attaché, il est incontestable qu’ils produisent tous leurs effets 
civils au pr(>fit des personnes qui font partie du personnel de 
l'ambassade. Cet ecclésiastique est la seule autorité compétente; 
mais ces actes ne sauraient être valables pour des personnes étran- 
gères à la mission et à plus forte raison pour les sujets de l’État 
auiirès duquel le ministre est accrédité. I'. cependant Hei-fter, 
te Droit international public, traduction de M. Bergson, § 213. 
On peut encore, sur les diverses questions que soulève l’exercice 
du culte religieux pour les agents diplomatiques, consulter de 
Réal, Science du gouvernement, t. V, cbap. i, sect. VII, n. t et 2 ; 
Vattei., Droit des Gens, liv. IV, ch. vu, n. 104 ; Klübkr, Droit 
des gens moderne de l'Europe, édit. Guillaumin, § 215 et 21 fi; 
le baron Cli. oe Martkns, le Guide diplomatique, 4* édit., l. 1 
p. 116 ; Wheaton, Éléments du droit international, t. I, p. 223, 
et Heffter, Ioc. ci/. 

« Il serait pour le- moins inexact, ajoute Pinbeiro-Éerreira, 
lie dire que les ministres du troisième ordre jouissent à cet égard 
de moins de droits que ceux ^lu premier ou du second. Il est vrai 
que rarement les chargés d’affaires et les consuls tiennent clieï 
eux une chapelle de leur culte; mais ce n’est pas que le gouver- 
nement du (lays ait plus droit de le leur refuser qu’aux ambassa- 
deurs ou aux envoyés : c’est (larcc que l’enlroticn du culte des 
légations étant aux frais de lu cour de l’envoyé, un ne l'accorde, 
par principe d’économie, qu’aux légati.ms du premier ou du 
second ordre ; et il n’est pas rare que la cour représentée aupara- 
vant par un envoyé, se décidant ensuite à le remplacer par un 
chargé d’affaires en permanence, laisse subsister la chapelle qui y 
était établie, sans que le gouvernement ail jamais songé è y mettre 
le moindre obstacle à cause du changement de catégorie de la 
légation. » Gu. V.] 
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DES IMMUNITÉS DES MINISTRES RELATIVEMENT AUX 

IMPÔTS. 


g '227 — Impôts sur les biens meubles. 

L’exterritorialité personnelle du ministre l’exempte, 
ainsi que sa suite, des impositions personnelles payées par 
les sujets; mais l’immunité- de douanes, d’accises, etc., 
pour les biens qu’il fait venir à son usage, n’est pas-fondée 
dans la rigueur de la loi naturelle. 

Cependant un usage fort ancien (a) accordait cette im- 
munité aux ministres étrangers * et même lorsque celui de 
défrayer les ministres, soit en tout, soit en partie, disparut 
depuis l’introduction des missions permanentes (6), on leur 
conserva l’immunité de douanes, d’accises, etc. ; probable- 
ment ils en jouiraient encore généralement, s’ils en avaient 

(a) Exemple de 1382, en Angleterre, dans Kymer, t. VII, p. 361. 

{b) Moser, Von dem Appointement oder Gehalt eûtes Gesandten, 
dans ses Iftetne Schriften, t. I, p. 182 et suiv. Aujourd’hui, l’usage de 
défrayer les ministres a cessé entre les puissances de l’Europe. Il subsiste 
encore pour les missions extraordinaires avec, la Porte; et les États bar- 
harcs<iues, lorscpi’ils envoient des ministres, sont aussi accoutumés à les 
voir défrayés, soit en argent, soit en vivres.* 
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moins abusé ou moins toléré les abus (c). Ces abus ont en- 
gagé plusieurs cours à faire cesser cette- immunité, à la 
restreindre, ou à y substituer un équivalent ; de sorte qu’on 
ne peut plus, à beaucoup près, la considérer comme géné- 
ralement introduite dans les grandes cours (d), et que tout 
ministre doit se contenter de ce que la cour où il réside 
accorde aux autres membres du corps diplomatique, à 
moins qu’il n’ait à réclamer une immunité particulière, 
fondée quelquefois sur une juste réciprocité. 

De même, on exerce aujourd’hui dans quelques cours le 
droit d’interdire aux ministres étrangers l’importation de 
marchandises déclarées de contrebande par les lois. 

Sous ce double point de vue, le ministre doit souffrir 
qu’on visite à la douane les objets qu’il importe ou fait ve- 
nir (e) ; mais il n’est pas obligé de souffrir cette visite dans 

son hôtel (/*). La conduite jqu’on tient à l’égard des ses voi- 

«» 

tures n’est pas uniforme dans les diverses cours. 


[Il n’y a pas de doute pour les impôts personnels directs : ils ne 
sauraient peser sui’ les agents diplomatiques ou les gens de leur 

(c) F. C. VA.x Moser, Von der Zoll-und Accisefreyheit der Gesnndten 
dans ses Kleine Schriften, t. VII, p. l. 

(d) F. mon Cours diplomatique, Tableau, chap. i; g final, Des di- 
verses puissances, et plusieurs ordonnances, dans le supplément à mes 
Er;iàhlungen merkwürdiger Fàlle, 1 . 1, p. 346; t. II, p. 360, 365. Dans 
les moyens et dans les petits États, les ministres étrangers jouissent encore 
assez généralement de cette immunité; elle a été stipulée pour les mi- 
nistres des membres de la Confédération germanique à la diète de Franc- 
fort, dans un accord fait avec la ville. 

{e) Mais peut-on se permettre de visiter à la douane les paquets cache- 
tés envoyés au ministre par la poste V Exemple de disputes à cet égard, 
dans Lamberty, t. IV, p. 220. 

(f) Moser^ Versuch, t. IV, p. 303; Merc. hist, et polit., 1749, t. l, 
p. 661; 1751, t. I, p. 538. 
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suite. Ils nu sont pas sujets tie l'État; leur exemption naît de 
leur indépendance, sauf le cas où le ministre exercerait une indus- 
trie étrangère à scs fonctions : il devrait, par exemple, acquitter 
les droits de patente. Mais, quant aux im]iositions indirectes, sauf 
le cas de disjiense spéciale, il n'en est pas de même que i>our les 
impositions directes. En France une lettre du ministre des alfaires 
étrangères porte que les contributions indirectes sur les droits de 
consommation, les droits de douanes, les taxes des rentes, jiéages 
et ilroits d’octroi, sont des charges que les agents étrangers des 
relations conunerciales .les consuls) sont tenus de supporter 
comme les simples particuliers. Les mêmes motifs existent pour 
les agents diplomatiques en général. Pour les droits de douanes, 
les usages, malgré l’opinion de IIeffter, le Druit international 
liublic de l’Europe , traduit de l'allemand par .M. Bergson, 
§217, d’après lequel l'agent diplomatique jouirait de l’immunité 
de droits d’entrée pour tous les objets qu’il est dans le cas de 
faire venir de l’étranger, ne sont pas uniformes : quelques ÉUUs 
admettent l’exemption, d’autres la refusent ou la modifient ; mais 
dans le cas d’exemption, l’abus doit, la faire cesser. Quant aux 
impositions communales, aux droits de portes et fenêtres, F. 
Hefftf.r, le Droit international pubhc, traduction de .M. Bergson, 
§217, et les autorités auxquelles il renvoie pour l’indication des 
usages et des lois intérieures de chaque pays. 

Il faut, pour les droits d’enregistrement et de mutation par 
décès, distinguer, du moins en France : s’il s’agit, par exemple, 
d’une succession ouverte en France au profit d’un agent diploma- 
tique, les droits de mutatien sont dus par lui, à moins qu'il 
n'existe dans le pays étranger auquel appartient l’agent diploma- 
tique une loi de réciprocité en faveur des agents' du gouverne- 
ment français : c’est ce que la cour de cassation a jugé par arrêt 
du 26 avril 1813. Par application du même principe il doit êire 
passé déclaration et payé un droit de mutation jiour les rentes ut 
créances dues à l'ambassaileur par des Français et payables en 
France, et jiour toutes créances et droits incoriiorels. Mais s’il 
s’agit de la succession mobilière de l’ambassadeur, aucun droit 
de mutation ne sera dû : l’ambassadeur est réputé décédé en 
pays étranger. Telle est la solution formulée par plusieurs déci- 
sions ministérielles rapportées par Dalloz, Jurisprudence géné- 
rale, v" Agent diplmnutigue, n. 1.44. Il résulte même d’une lettre 
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ilu ministre des affaires étrangères, du 29 décembre 1814, que les 
héritiers de l’épouse d’un consul marié en communauté ne sont 
pas tenus de déclarer les objets mobiliers existant dans la maison. 
Cependant un arrêt de cassation du 26 février 1815 décide que 
la succession mobilière de la femme d’un ministre étranger, 
recueillie eu France par son mari, est soumise au droit d’enregis- 
trement, du moins quant aux créances -civiles et commerciales 
. qui en dépendent. 

« Ce n’est pas seulement, dit Pinheii’o-Ferreira, à cause des 
abus, malbeureiisemeut trop vrais, qu’elles entraînent, mais parce 
que c’est un privilégcf contraire à toute raison, et qui devient la 
source d’une foule de contestations par ti-op inconvenantes entre 
l’administration et les agents diplomatiques, que ces exemptions 
ont été successivement restreintes, et nous espérons qu’elles 
seront tout à fait abolies. 

» L’exterritorialité, d’où M. de Marteus veut faire dériver 
l’exemption accordée aux ministres étrangers de payer les im- 
positions personnelles, n’est qu’une fiction dénuée de tout fonde- 
ment, ainsi que nous l’avons déjà fait remarquer; et ce n’est pas 
par des fictions qu’on peut parvenir à démontrer des vérités. 

» Cette exemption, aussi bien que celle des droits de douanes, 
d’accises, etc., ne sont que des concessions de pure générosité, et 
n’ont d’autre fondement que le désir des gouvernements de témoi- 
gner j>ar des égards envers les agents diplomatiques leurs dispe»- 
sitions amicales pour leurs souverains ou les nations qu'ils repré- 
sentent. • • 

» La loi de la contrebande est du nombre de celles dont nous 
disions dans la note précédente qu’elles ne sauraient s’étendre 
jusqu’aux étrangers. Les nationaux peuvent céder de leurs pro- 
priétés, en permettant aux gouvernements de veiller à ce que 
chacun des citoyens achète cher et mauvais dans le pays ce qu’il 
pouvait obtenir de meilleure qualité et moins cher de l’étranger; 
là il n’y a pas d’attaque au droit de propriété, puisqu’il y a con- 
sentement des propriétaires; mais l’étranger n’y consent que par 
force : c’est une vexation à laquelle ni le gouvernement ni le 
législateur ne sont autorisés, parce que le résultat en est d’éloigner 
les étiangers au détriment du pays. Certes, l’étranger ne saurait 
se permettre de vendre aux nationaux des objets défendus, et 
moins encore de les introduire en fraudé ; mais ce n’est pas du 


DIgitIzeü by Google 


MVRE VII, CHAPITRE VII. 


141 

traOc, c’c.'it de l'usage, en bonne foi, de ces objets qu’il est ques- 
tion ici. 

» C’est encore une erreur que d’accorder aux officiers de la 
douane le droit de visiter les bagages de l’envoyé, parce que là 
il y a danger pour l'objet de sa mission, aucune garantie ne pou- 
vant lui être oITerte, que ces agents du pouvoir respecteront l’in- 
violabilité due à ses papiers. C’est là la seule raison de l’immunité 
de son bôtel ; et si, de l’aven de tout le monde, il n’est pas obligé 
de souffrir la visite de celui-ci, il ne saurait l’être, à plus forte 
raison, de souffrir celle de ses effets. 

» Au resbi, la visite n’ayant pour but quc'le payement des droits 
de douane ou l’introduction des objets de contrebande, du mo- 
ment où il sera convenu, comme nous |«nsons qu’il doit l’être, 
que celle-ci ne concerne pas les objets destinés à l’usage des 
gens de la mission, la parole du ministre doit suffire pour qu’on 
s’abstienne de toute visite. Nous en disons autant quant à la spé- 
cification de la nature et de la valeur des objets dont il aurait à 
payer les droits d’entrée; car si on venait à acquérir la certitude 
d’un abus de sa part, dans l’un comme dans l’autre cas, le gou- 
vernement du [mys ne manquerait pas de moyens de le rappeler 
à l’ordre. » Ch. V.] 

Ü 228. — Impôts sur les biens-fonds, etc. • 

Quant aux biens desquels il conste que le ministre les 
possède dans une qualité différente de celle 4e iniuistre, il 
n’a aucune immunité d’impôts à prétendre (a). 

L’bôtel du ministre est exempt du logement des gens de 
guerre et des droits qui y sont substitués. Mais, au reste, 
soit que cet hôtel appartienne en propre à lui ou à sa 
cour (ô), soit qu’il possède d’autres biens-fonds, ces posses- 
sions sont assujetties à tous les impôts et à toutes les autres 
charges qui doivent être payées par le propriétaire. 

' ' (a) Vattel, Dnil des gens, liv. IV, chap. vin, g llà. 

(t>) Sur les hotc^ des ministres étrangers à La Haye, V. MatUi. va.v 
DER Pot, De Iributo prædiali quod in UollandxA exigitur sub nomine 
de Ordinaire Verpondiiig, Levile, 1782, iii-4. 
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[({ Nous avons dit dans la note précédente, continue Pinheiro- 
Ferreira, que ce n’est que par faveur, et non pas en vertu de leur 
caractère diplomatique, que les agents étrangers sont exempts des 
impositions personnelles; il n’en est pas de même quant aux 
charges où il y a incompatibilité avec cette sécurité que le droit 
des gens peut seul garantir à l’envoyé dans l’exercice de sa mis- 
sion. Or, ainsi que nous l’avons déjà remarqué plusieurs fois, on 
ne saurait offrir une pareille garantie à l’agent étranger, s’il était 
loisible aux autorités du pays de pénétrer malgré lui dans l’inté- 
rieur de sa demeure. Voilà la raison de l’exemption concernant 
le logement des gens de guerre. Mais l’auteur a tort d’étendre 
cette exemption jusqu’au payement de la contribution par laquelle 
le gouvernement a l’habitude de remplacer ces logements poul- 
ies personnes qui ont de justes motifs d’en être exemptées, ou 
lorsqu’il croit préférable d’adopter cette mesure en général, l^à on 
ne saurait trouver aucune raison d’en exempter l’agent étranger, 
pas plus que tout autre habitant qui, à l’égal des citoyens, proüte 
dans lajusie proportion des avantages que ces contributions sont 
destinées à procurer à tout le pays en général. » Cii. V.] 

g 229. — Péages; Port de lettres. 

t 

Enfin le ministre ne peut, dans la règle, demander au- 
cune exemption de ces péages qui sont une contribution 
proportionnée aux frais des établissements publics dont il 
profile, tels que ponts, chaussées, balises, fanaux, etc. (a). 

Il en est de même du port de lettres ; et il s’en fàut de 
beaucoup que les ministres jouissent d’une franchise de 
port (6) dans ies pays étrangers, même dans ceux où, 
comme en Angleterre, ce droit a la nature d’un impôt 

f 

formel. 

(a) Dans l’ancien Empire germanique, cette immunité de péages pour 
les, ponts et chaussées s'accordait à tous ies ministres accrédités auprès 
des assemblées de rËm|lire, telles que la diète, les députations d’Eni- 
pire, etc. Elle s’observe encore assez libéralement en faveur des minis- 
tres près de la diète de la Confédération, quoique jusqu’ici Sans aucun 
engagement formel. 

(ft) Mosf.r. Versuch, t. IV, p. 1 45. 

U. 
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DE LA MANIÈRE DE NÉGOCIER. 


I 230. — Des différents genres de Missions. 

H y a aujourd’hui des missions qui offrent peu d’occa* 
sions à négocier ; telles sont les missions de cérémonie, de 
satisfaction, et plusieurs missions permanentes dans des 
États entre lesquels il y a peu d’affaires à ménager. 

Mais, lorsqu’il s’agit de ministres négociateurs, on peut 
faire quelques observations sur la manière reçue d’entrer 
en négociation (a). 

g 231. — Des Négociations verbales, ou par écrit. 

Dans les États monarchiques le ministre étranger peut 

» 

quelquefois négocier immédiatement avec le monarque, soit 

(a) Il ne l’agit pas ici de l’art de négocier, peu susceptible d’être traité 
systématiquement : il est le fruit des talents, de l’usage du monde, et en 
partie de la lecture réfléchie des négociations des temps passés. Toutefois, 
on peut consulter avec quelque fruit Mably, Principes des négociations, 
dans ses OEuvres, t. V, p. 1 ; Pecquet, De l'art de négocier avec les 
souverains, La Haye, 1738, in-8; et quelques observations dans de 
Callières, >06- la manière de négocie^ avec les souverains, nouvelle 
édition, Londres, 2 vol. 12; quoique ce dernier ouvrage appartienne 
plutôt au droit d’ambassade. 


t 
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t 

de vive voix, soit en lui présentant des mémoires, etc. (a) ; 
mais le plus souvent il doit entrer en conférence avec le 
ministre des relations extérieures, ou avec un ou plusieurs 
commissaires dont il a obtenu la nomination. Ces conféren- 

V 

ces ont lieu, tantôt dans l’hotel du ministre, tantôt dans 
celui du secrétaire d'Ëtat ou commissaire, tantôt dans un 
lieu tiers. • 

Dans les républiques, c’est le ministre des relations 
extérieures, ou ce sont des députés nommés par le gouver- 
nement avec lesquels le ministre étranger entre en confé- 
rence ; s’il est de petites républiques où l’on permet au mi- 
nistre étranger de rejeter des députés dont le choix lui 
’ déplaît, ce n’est pas la forme du gouvernement qui peut 
autbrisèr cet abus. 

' ‘ Souvent le ministre remet ofûciellement un niéraoire^ 

• ùne note ou autre pièce, qui renferme par écrit* la subs- 
talkce de ce qu’il a proposé de vive voix, et, dans la règle, 
ces offices doivent être signés. 

}|Plusieurs États ont pris la sage résolution de ne jamais 
délibérer sur un point, à moins que le ministre étranger 
n’en ait .présenté la substance par écrit dans un mémoire, 
une note, etc. [b), * 

^ Mais, dans la généralité, on ne saurait obliger un mi- 

nistre dé remettre par écrit la substance de ce qu’il a pro- 

• ^ ‘ ’* ' 

féréjdé bouche, ou ce dont il a fait la lecture, ni de signer 
la copie ou le protocole qu’on en aurait dressé ; quoique, 

(a) S’il y a un premier ministre titré à la cour, il est d’usage de lui 
r^ettre d’avance copie du mémoire que le ministre va présenter à la 
cour. 

[ b ) Mémoires de d’Avaiix, t. 11, p. 127 ; t. IV, p. 353, 3153. 
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d’après lès circonstances, il consente quelquefois à donner 
une note verhaky un aperçu de conversation, etc. Mais ces 

i 

pièces ne sont ordinairement pas signées ; comme aussi il 
est peu* usité de signer les mémoires confidentiels, et de 
même ces déclarations de cour auxquelles le mémoire dont 
le ministre étranger les accompagne donne l’authenticité 
nécessaire (c). 


[« Il n’y a en réalité aucune différence, dit Pinheiro-Ferreira, 
relativement îl l’objet dont il est question dans cet alinéa, entre 
les républiques et les monarchies. Il y en a cependant, quoique 
plus appai’onte que réelle, entre les monarchies absolues et les 
gouvernements constitutionnels. 

» 11 n’est pas moins loisible au président d’une république 
qu’au souverain d’une monarchie de traiter avec des agents 
étrangers. Cela ne saurait être une question. Ce qu’on peut 
mettre en doute, c’est si ce que ces agents auraient conclu immé- 
diatement avec le chef du gouvernement sans l’intervention du 
ministère, doit être considéré comme valable et obligatoire vis-à- 
vis de la nation en général, et de chacun de ses membres en pai*- 
ticulier. 

» C’est sous ce point de vue que peut avoir lieu la distinction 
que nous venons de signaler entre les monarchies absolues et les 
gouvernements constitutionnels; car il est évident; d’après la na- 
ture de ces gouvernements, que rien n’est valable que ce qui est 
conclu par le chef d« gouvernement, avec la signature des per- 
sonnes sous la garantie desquelles la loi fondamentale a seule- 
ment voulu que les émanations du pouvoir fussent regardées 
comme des actes authentiques du gouvernement. 

» Mais dans les monarchies absolues, où la nation a accumulé 
la double délégation des pouvoirs législatif et exécutif dans la 
seule personne du monarque, celui-ci peut à son gré exercer par 

(c) Exemple d’un différend à cet égard dans les négociations de lord 
Malmesbury à Paris, en décembre 1796. V. Recueil des actes diploma- 
tiques, aie., ,u, 14-18. 
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lui-même les l’onclions inhérentes à ces deux pouvoirs, ou 
en déléguêrâ des personnes de son choix la partie qu’il jugera 
convenable. Il semblerait donc que les conventions conclues im- 
médiatement par les monarques absolus entre eux ou avec des 
envoyés des nations étrangères, devraient être regardées comme 
obligatoires pour les nations de qui ces souverains tiennent leurs 
. mandats. 

» Cependant le danger d’une aussi exorbitante étendue de pou- 
voirs a forcé les nations à ne regarder, par le fait, comme des 
actes internationaux que' ceux revêtus de certaines formalités 
autres que la simple signature des souverains, e^ toutes tendan- 
tes à constater le concours des conseillers de la couronne, parmi 
lesquels le ministère occupe la première place, ainsi qu’il porte 
la plus grande responsabilité des actes émanés du trône. 

» Ainsi la distinction même qu'on voudrait faire à cet égard 
entre les monarchies absolues et les gouvernements constitution- 
nels, serait plus apparente que réelle, quand aux effets que les 
actes conclus avec les puissances étrangères sont destinés è 'pro- 
duire. » 

« Nous devons rectilier deux assertions avancées par M. de 

Martens dans cet alinéa : la première est que les notes verbales ou 
, aperçus de ce qu'on a traité çn conversation ne sont qu'un acte de 
\ condescendance de la part du ministre par qui elles sont rédi- 
gées ; l'auti-e, c’est d’insinuer que l’usage de ne pas signer les 
différentes pièces dont il est fait mention ici ne saurait avoir de 
danger. 

» Quant à la première de ces assertions, elle présente sous un 
faux jour le but des notes verbales, qui n’est pas moins de cons- 
tater ce quia été dit én faveur de celui qui l’a écrite, que de celui 
à qui elle est adressée. ^ 

' » L’usage de remettre des papiers quelconques sans signature 
est aussi peu loyal que peu prudent. La signature apposée à la 
lettre qui accompagne ces papiers ne garantit ni l’authenticité ni 
l’intégrité de tout leur contenu. 11 faut donc clore soigneusement, 
et pour sa propre sûreté et podr l’honneur de celui à qui le pa- 
pier va être conlié, tout ce qu’on lui remet, isolé ou accompagné 
d’une lettre d’envoi, quelle. (|u’en soit la forme de la rédaction ou 
là nature du contenu. ■ Cii. VI] 



DIgitized by Google 


150 


LIVRE VII, CHAPITRE VIII. 


g '23?. — Si la corniption est permise. 

Est-il permis au ministre d’user de corruption pour par- 
venir au but de sa mission, ou pour avancer les intérêts de 

• • 

sa cour ? peut-on concilier sur ce point la théorie avec la 
pratique (o) ? 

D’abord, on ne peut taxer de corruption tes présents faits 
pour se concilier l’affection ou l’amitié de ceux qui peu- 
vent servir à^os vues, sans leur demander expressément 
ou tacitement quelque chose d’illicite. 

S’agit-il, au contraire, de présents destinés à faire man- 
quer un sujet aux deioirs envers son État, c’est pécher 
sans doute envers lui contre les principes de morale et de 
droit naturel, qui défendent la séduction ; mais quant k la 
question,- si c’est manquer aux devoirs parfaits (6) envers 
l’État, il y a d’abord une différence entre le cas où, de son 
chef, on tâche de corrompre, et celui où l’on profite des 
offres d’un traître; ensuite le but môme de la corruption 
peut influer sur sa nature. Le ministre qui corrompt pour 
exciter une rébellion se déclare lui-méme l’ennemi de 
l’État, et traître, en ce qu’il prend le masque d’ami ; il 
n’en est pas de même de celui dont le but est de découvrir 
un secret ou d’obtenir des complaisances. D’ailleurs, un 
État qui se sert de cet odieux moyen contre nous, est peu 

(o) Vattel, liv. IV, cliap. vu, § 9.3; I’ecocet, De l'art de négocier, 

P- 71- 

(b) l'.e n’est que de ces devoirs parfaits qu’il est question. S’agit il de 
ce qui est délicat, noble et conforme à la dignité des Etats, on ne peut 
guère s’empêcher de rejeter jusqu’à l’ombre de la corruption, même 
dans la plupart des cas où le droit des gens externe pourrait la justifier 
ou en offrir des excuses. On lit avec peine l’éloge de la corruption par 
Louis .XIV, dans ses Mémoires, t. I, p. 74 et suiv. 
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en droit de se plaindre si l’on use de rétorsion contre lui. 
Enfln, il est des cas où notre propre conversation nous au- 
torise à manquer aux devoirs d’ailleurs parfaits envers 
d’autres. 

On sait combien, dans la pratique, on emploie de cor- 
ruptions : cela ne peut servir à les justifier. Il faut consi- 
dérer, premièrement, qu’un acte, s’il est illicite, ne peut 
s’excuser par l’usage ; secondement, que les puissances 
européennes, lorsqu’on les accuse de corruption, nient le 
fait ou le désavouent, et se croient autorisées à se plaindre, 
comme d’une lésion du droit des gens, des corruptions 
imputées à telle cour étrangère ou à son ministre (c). 


[ 11 est regrettable que M. de Martens se soit çru obligé de s’ar- 
rêter à la question qui fait l’objet du présent paragraphe; il est 
encore plus regrettable qu’il n’ait pas flétri dans tous les cas et 
sans distinction, l’usage longtemps pratiqué de la corruption 
exercée sur des ambassadeurs. On en trouve de trop fréquents 
exemples dans les annales de l’histoire, sous François !•% sous 
Louis XIV et peut-être à des époques plus récentes : discuter la 
légitimité de pareils actes, c’est pour ainsi dire les excuser. Ce 
que nous disons ne s’applique qu’aux cadeaux secrets. L'usage 
des cadeaux officiels s’est conservé dans certains cas, mais tend 
chaque jour à devenir plus rare. Ces cadeaux se font dans des 
occasions spéciales, notamment dans le cas de rappel. Plusieurs 
gouvernements défendent à leurs agents d’en recevoir ; c’était 

fc) Hais la vague imputation d'une corruption intentée peut-elle au- 
toriser à emprisonner un ministre? Conduite de la France envers le Por- 
tugal, en 1797. V. Nouv. extraordinaires, 1798, n. 20. S’il faut un 
commentaire à ce fait, les négociations entamées à cette même époque 
avec les États-Unis d’Amérique peuvent le fournir. V. Pièces relatives 
à la négociation qui a eu lieu en 1797 et 1798, sur les différends entre 
le gouvernement des États-Unis d'Amérique et le Directoire exécutif de 
France, imprimées à Philadelphie en anglais, et en français à Londres, 
1798, in-8. 
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autrefois la règle de la république de Venise ; c’est aujourd’hui 
celle des États-Unis de l’Amérique du Nord. 

Aussi ne pouvons-nous qu’approuver l’observation suivante de 
Pinheiro-Ferreira : « On ne peut qu’être surpris de l’inconsé- 
quence avec laquelle l’auteur, après avoir énoncé positivement 
tes principes les plus clairs de la loyauté avec laquelle il convient ' 
que les agents diplomatiques se conduisent dans le pays où ils 
sont accrédités, se relècbe de l’austérité de ses propres doctrines, 
jusqu’au point d’affirmer, en parlant de corruption, que, lors 
même qu’elle nous est défendue par un devoir parfait, nous 
' pouvons l’employer, nous regardant comme dispensés de ce de- 
voir toutes les fois qu’il s’agit de notre propre conservation. 

» Cette doctrine est non-seulement erronée, mais abominable. 
La fin ne justifie pas les moyens. Pourvoir à notre propre con- 
servation par des moyens licites est un devoir ; employer à cet 
effet des moyens illicites, c’est un crime; engager quelqu’un 
à commettre une trahison pour nous sauver, est un acte de scé- 
lératesse. B Ch. V.^ 

ü 233. — Conduite du Ministre envers les étrangers qu’il rencontre 
à la cour. 

Les égards que le ministre doit à l’État auprès duquel il 
- réside doivent influer aussi sur sa conduite envers les 
étrangers qu’il y rencontre; et même, par rapport aux 
ministres ou sujets de ceux dont le souverain est en guerre 
avec son maître, il doit pleinement respecter la neutralité 
du territoire où il se trouve. S’il y manque, il ne perd pas 
.toujours à la vérité par là les prérogatives dont il jouit en 
faveur de sa cour, mais l’État est pleinement en droit, et 
peut même être obligé de l’éloigner et de demander satis- 
faction au gouvernement qui l’a envoyé. 
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DE LA SUITE DU 


MINISTRE. 
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g 234. — De l’Épouse du Ministre. 


. Avant Tintroduction des missions permanentes il n’était 
p^ d’usage parmi les ininistres de se faire accompagner de 
leurs épouses, et le titre d’ambassadrice était ignoré (a). 
Ce n’est qu’au dix-septième siècle (b) que l’un et l’autre ont 
été introduits, à mesure que les missions permanentes 
devinrent plus fréquentes. . 

V L’épouse du ministre jouit, dans cette qualité, d’une in- 
violabilité -encore plus distinguée que celle qui est due à 
son sexe et à sa naissance. Les immunités de son époux s’é- 
tendent sur L. elle; et, quant au cérémonial touchant les 
visites, la préséance, la présentation à la cour, etc., ses 
prétentions au rang sur d’autres dames de qualité sont les 

É.-C. VAX Moser, die Gesandtinn nachihren Rechten tind^fUch- 
<en, dans ses Kleine Scriften, t. Hl, n. 2. ' 

■e (&), Encore en 1649 un ambassadeur français à La Haye plaisantait sur 
Parrivéé de ré|M)use (jj^ celui d'Espagne, en disant' que c’était une am- 
bassade hermaphrodite. V. BY.xKERSHOGCK,I>u;uge compétent, chap.xv, 
87 ; 
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mêmes qne celles qne son époux fait valoir par rapport aux 

époux de celles-ci (c). 

[ Au premier rang des personnes qui participent à plusieurs 
prérogatives du ministre public, spécialement à l’inviolabilité et 
à l'exterritorialité qui s’attachent à son caractère, viennent sa 
femme et ses enfants. 

En général, il n’est accordé à l'épouse du ministre aucuns 
droits honorifiques particuliers; elle est habituellement traitée 
comme une personne étrangère d’un rang élevé. L’épouse de 
l’ambassadeur porte le titre d’ambassadrice. Plusieurs auteurs, 
y. notamment Heffter, le. Droit international public, traduction 
de M. Bergson, § 221, et Escbbach, Introduction à l'étude du 
droit, § 234 in fine, refusent à la femme d’un ministre public le 
libre exercice de son culte, si ce culte différait de celui de son 
mari; mais cette opinion empruntée à Ch. i>e Mosek, Kleine 
Schriften, t. 111, ne serait sans doute plus suivie aujourd’hui. 

Quant aux enfants du ministre public et aux autres membres 
de sa famille, ils sont inviolables tant qu’ils résident auprès de 
lui, mais dans les cérémonies il? ne jouissent d’aucun privilège. 
y. Vattel, le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, ch. ix, 
§ 121, et la note de M. Pradier-Fodéré, le baron Ch. de Marteks, 
le Guide diplomatique, 4* édit., t. I, p. 162. Ch. V.] 

i 235. — Des Gentilshommes et des Pages d'ambassade. 

Les gcDtilshoinmes et les pages d’ambassade servent à 
augmenter l’éclat de la mission dans les oceasions de céré- 
monie (a). Peu importe qu’ils soient nommés et appointés 
par la cour ou par le ministre, ou qu’ils servent gratis, 
pourvu qu’ils soient attachés à la mission, ils jouissent 
alors de l'inviolabilité et des prérogatives que le ministre 

(C) Exemples de disputes sur ces objets, dans Docgeaxt, Histoire des 
guerres, etc , t. I, p. 331. Exemple en France,^. Moniteur de 1804, 
31 mai. 

(o) Moser, Versuch, I. III, p. 136; Beylrdge, t. III, p. 150. 
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peut réclamer pour toutes les personnes de sa suite. Mais 
ceux qui, sans être attachés à la mission, accompagnent le 
ministre, n’ont, dans la règle, aucune prérogative de léga- 
tion à réclamer. 


[ Les questions relatives au personnel des ambassades n'nnt 
plus l’im[>ortanre qu’elles avaient autrefois. L’esprit moderne et 
des considérations d’économie ont amené sous ce rapport des 
réductions que l’on ne |ieut regretter. ■ 

La suite des ministres publics se compose liabituellcment : 

1° Des secrétaires d’ambassade ou do légation avec des attribu- 
tions qui sont fixées par leurs gouvernements respectifs •. ils n'ont 
droit à aucun cérémonial; 

2“ Des personnes attachées aux missions, telles que le chan- 
celier, le secrétaire-interprète, les gentilshommes, attachés ou 
élèves, les pages dans les missioBs d’apparat comme les demandes 
en mariage ; 

3° D’un aumônier; 

4” D’un médecin ; 

;>“ Des officiers de la maison et gens ii livrées, domestiques et 
laquais. Pour ces derniers, qui sont souvent des nationaux, il 
appartient au gouvernement auprès duquel le ministre est accré- 
dité d’imposer certaines conditions à leur entrée au service des 
ministres étrangers. Cependant, pour prévenir le désordre, 
il est arrivé, comme au congrès de Munster et de Nimegue, 
de soumettre les gens des ministres à l’action des autorités 
locales. 

Les jiersonnes qui viennent d’être indiquées sont placées sous 
la protection du droit des gens et par conséquent ne sont (las 
soumises aux lois et à la juridiction du pays qu’elles habitent, 
alors même que ce pays serait le leur. Elles ne sont justiciables, 
pour toutes les actions civiles ou criminelles, que de l’Etal repré- 
senté par le ministre, lai législation des principaux États de 
l’Europe est positive sur ce point. I'. notamment pour le Dane- 
mark une ordonnance royale du 8 octobre 1 70.8, pour l’Angleterre 
un acte du parlement de 1709, pour la France un décret du 1 1 
décembre 1789, pour la Prusse les dispositions générales de son 
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Code de procédure, et pour les États-Unis un acte du congrès de 
1790. 

De l’exemption qui précède, résulte cette conséquence signalée 
par Wheaton, Éléments du droit international, t. I, p. 202, que 
la juridiction civile et criminelle sur les gens de la suite du mi- 
nistre repose sur le ministre lui-même et doit être exercée d’après 
les lois et les usages de son pays; et, en fait, cela a lieu habi- 
tuellement pour la juridiction civile, contentieuse et volontaire. 
Mtds pour les crimes commis par ses domestiques, ajoute le 
même auteur, quoique, strictement parlant, le ministre ait le 
droit de les juger et de les punir, l'usage moderne l’autorise sim- 
plement à les arrêter et à les envoyer dans leur propre pays pour 
y être jugés. Il peut aussi, à son choix, les renvoyer de son service, 
ou les livrer aux tribunaux de l'État où il réside,* de même qu’il 
peut renoncer à tout autre privilège qu’il est en droit d’attendre 
du droit public. 

Dès que les personnes de la suite du ministre quittent son 
service, elles sont justiciables des lois du pays où elles se trouvent 
si elles ne sont pas sujettes du souverain représenté par le mi- 
nistre ; dans le cas contraire, le ministre ne peut consentir à 
leur extradition ou à leur mise en jugement pour des faits anté- 
rieurs à leur sortie d’auprès de lui. 

Le gouvernement auprès duquel le ministre est accrédité con- 
serve vis-à-vis des personnes de la famille de ce ministre et des 
gens de sa suite le droit de recourir aux mesures que peuvent 
rendre nécessaires la sûreté de l’Étal et la conservation de l’ordre 
public. V. ce qui a été dit ci-dessus § 218, et Vattel, le Droit 
des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, ch. ix, 124 et . 125 et les notes 
de M. Pradier-Fodéré, Heffter, le Droit international public, 
traduction de M. Bergson, 224 et 225, et le baron Ch. oe Mar- 
TEXs, le Guide diplomatique, 1. 1, p. 1 58 et suiv. v ^ ' 

« Ces deux expressions de yeritUshommes et de pages d’ambas- 
sade, dit Pinheiro-Ferreira, ne .sont plus en usage. On y a subs- 
titué celle iVattachés. On déduit aisément, des principes sur 
lesquels nous avons établi dans les notes précédentes les immu- 
nités et exemptions dues aux agents diplomatiques, que si les 
autres personnes employées dans les légations jouissent de quel- 
ques distinctions, qu’on n’accorde pas généralement à tous les 
étrangers, cela ne dérive nullement de leur caractère diploma- 
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tique, mais d’une pure faveur du gouvernement du pays par 
égard pour celui qui les y emploie. Nous ajouterons seulement 
qu’on a coutume de comprendre dans la classe des personnes 
attachées aux missions étrangères, relativement aux honneurs 
qu’on leur accorde, les aumôniers et toutes les autres personnes 
censées au service de l’Étal, quoique à la suite du ministre, 
parce qu’elles ne sont point au service particulier de la personne 
du ministre, mais, chacun selon son rang, à l’ensemble de la 

légation. » . Ch. V.] 

« 

g 236. — Des Secrétaires d’Ambassade et de Légation. 

Le plus souvent c’est la cour qui nomme et appointe le 
secrétaire attaché à la mission qu’elle envoie (a). Les secré- 
taires d’ambassade sont ordinairement présentés à la cour 
auprès de laquelle leur ambassadeur est accrédité. Les se- 
crétaires de légation dans les missions des ordres inférieurs 
ne le sont souvent que lorsque, en cas d’absence du mi- 
nistre, celui-ci les légitime en qualité de chargés d’affaires 
par intérim. Ils jouissent de l’inviolabilité et des immunités 
des ministres, tant en leur propre nom, qu’en qualité de 
personnes attachées à la suite du ministre. On doit les dis- 
tinguer des secrétaires privés du ministre, qui, dans la 
règle [b], ne sont employés qu’aux affaires privées de 
celui-ci ; tandis que les secrétaires d’ambassade et de léga- 
tion servent, tant à des objets de cérémonie, tels que visites 
de notification, compliments, etc., qu’aux affaires de la 
mission, employés à soigner les archives, à chiffrer et 

(a) Quelques États abandonnent, dans de certaines missions, le choix 
du secrétaire de légation au ministre même; il n’en est pas moins à dis- 
tinguer du secrétaire privé. 

(b) Cette règle souffre cependant bien des exceptions dans là -pratique. 
V. un exemple singulier dans la correspondance secrète de Louis XV, 
dans Politique de tous les cabinets de L'Europe, t, I, p. 1-155, édit, de 
Hambourg. 
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déchiffrer, quelquefois à minuter des mémoires, des dépê- 
ches, à dresser des protocoles, etc. 

On ne révoque pas en doute qu'en cas d’empêchement 
du ministre présent le secrétaire ne puisse être employé 
aux conférences, et présenter des mémoires signés par le 
ministre ; mais on a disputé quelquefois, si, en cas d’ab- 
sence, le secrétaire de légation peut présenter en son pro- 
pre nom des mémoires lorsqu’il n’a pas été légitimé comme 
chargé d’affaires (c), et même, dans ce dernier cas, s’il 
peut être admis à toutes les fondions du ministre ; ce qui 
semble ne pas avoir lieu. 


[Pinheiro-Ferreira présente sur ce, paragraphe l’observation 
suivante : 

« Tout ce que M. de Martens rapporte ici au sujet des secré- 
taires d’ambassade et de légation est exact, sauf la manière dont 
il insinue que ces employés ont aux prérogatives dont ils jouis- 
sent dans les différents pays un droit analogue à celui de leur 
ministre. Ils n’en ont aucun. Ils sont, dans le meme cas que les 
autres attachés à la légation, dont nous avons parlé dans la note 
précédente. Tout ce qu’on leur accorde n'est que pure faveur. 

» L’auteur laisse en doute si le secrétaire de légation qui n’a 
pas été accrédité auprès du ministère pour exercer les fonctions 
de chargé d'affaires pendant l’absence du ministre, peut, le cas 
échéant, s’en acquitter valablement. Il ne saurait y avoir de 
question cet égard. Sans caractère public, puisque, par sup- 
position, il n’a pas été accrédité, en quelle qualité pourrait-il 
exercer des fonctions de service public? » Ch. V.] 

'i 237. — Des autres personnes de la Suite du Ministre. • 

V De même toutes les autres personnes au service de la 
légation, ou du ministre, tant celles que le souverain 

(c) Moser, Beytrdge, t. IV, p 25 ; Neue Europaische Staatscanzeley^ 
t. XXXII. p. 43. 
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nomme ordinairement, telles que l’aumônier, le directeur 
et les subalternes de la chancellerie, etc., que celles qui, 
dans la règle, sont choisies par le ministre seul, telles que 
son secrétaire privé, ses gens de l’office, sa livrée, jouis- 
sent de ces immunités que l’usage étend généralement sur 
tout ce qui forme la suite du ministre. Mais aucun État • 

n’est obligé d’étehdre ces immunités à des personnes qui, 
sans être an service du ministre, s’efforcent de se mettre 
sous sa protection (a). ' 


[Nous renvoyons le lecteur à notre note sur le § 235 pour la 
rectification dont ont besoin, selon nous, les doctrines beaucoup 
trop générales de ce paragraphe. Ch. V.] 

(a) F. plus haut, i 221. 
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CHAPITRE X. 


• DE LA MANIÈRE DE TERMINER LES MISSIONS. 


jj Ï38. — Des difTérentes manières de terminer les Missions. 

Les missions peuvent se terminer, 1° par l’extinction des 
lettres de créance ou des pleins pouvoirs ; 2° par le rappel ; 
3° par l’éloignement volontaire ou forcé; 4° par la mort du 
ministre. Quelquefois la mission èst seulement suspendue, 
ou n’éprouve qu’un changement de grade. 


[ I.ÆS fonctions de l’agent diplomatique ne sont que suspendues 
dans les trois cas suivants : 

t° Dans le cas de mésintelligence entre les deux États, mésin- 
telligence non suivie de l’ouverture d'hostilités; ' 

2“ Dans le cas d’événements importants survenus dans le cours 
de la mission, et qui rendent sa continuation problématique, du 
moins dans les mêmes conditions : tel un changement de règne ; 

3“ Dans le cas de décès ou d’abdication volontaire ou forcée de 
l'un des deux souverains. 

V. Heffter, le Droit international public, traduction de 
M. Bergson. Ch. V.] 

§ «9. 

I. De rexUnclion des Lettres de Créance. 

Les ministres étant mandataires du gouvernement qui les 
envoie, il est naturel que leurs lettres de 'créance et leurs 
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pleins pouvoirs expirent, tant par des changements essen- 
tiels dans la forme du gouvernement, que par la mort ou 
l'abdication, soit de celui qoi les a accrédités en son propre 
nom, soit du souverain auprès de la personne duquel ils 
étaient accrédités (o). Tant qu’ils ne sont donc point munis 
de nouvelles lettres de créance, ou de nouveaux pleins pou- 
voirs, ils n’ont pas le droit de demander qu’on continue 
avec eux les conférences, ni même qu’on leur continue la 
jouissance de toutes leurs immunités; néanmoins leur invio- 
labilité doit leur être conservée pour le temps nécessaire à 
leur départ. Cependant, dans la pratique, on continue de 
les^ traiter comme ministres tant qu’on a lieu de supposer 
que l’interruption sera de peu de durée ; il y a môme eu 
plusieurs cas dans lesquels on a continué des négociations 
confidentielles. 

Si le ministre n’est expressément accrédité que par 
intérim, ou pour un temps déterminé, l’arrivée ou le retour 
du ministre ordinaire, dans le premier cas, ou le laps de 
temps, dans le second, font expirer ses lettres de créance, 
et il n’est pas môme essentiel de le rappeler formelle- 
ment (ô). 4, . 


(o) Il n’en est pas de même si le prince qui vient à mourir n'a accré- 
dité ou reçu le ministre que dans la qualité de directeur d’un corps mo- 
ral, par exemple d’un cercle, d'une curie de comtes, etci V. mon Essai 
sur la légitimation des enrayés de la part des comtes de t'Empire, 
Gottingue, 1782, in-8. 

(6) Sur le premier cas , V. Lettres, Kémoires et ffégociationi du Che- 
valier (Jf“*) d’Éon, p 85 Quant au second cas, la ci-devant république 
de Venise n'envoyait ses ministres que pour trois ans, mais sans en faire 
mention dans ses lettres de créance. F. lb Biiet, Foriesunpen ûbtr die 
Stalistik, t. t, p. 328. 


II. 
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‘ [La suspension des fonctions du ministre n’entraîne pas pour 
lui la perte des prérogatives attachées à son caractère public. Le 
seul effet de cette suspension est d’interrompre les relations d’É- 
tat à État. 

Si, au contraire, la mission est terminée complètement, le mi- 
nistre a droit de se retirer librement, même dans le cas d’hosti- 
lités ou de mésintelligence, avec les choses qui lui appartiennent, 
du territoire de la nation auprès de laquelle il était accrédité et 
de rentrer dans un délai convenable, lui, sa suite et ses effets, 
sur son propre territoire. Ce n’est qu’à l’expiration de ce délai 
ou sur une déclaration de lui qu’il entend rentrer dans la vie 
privée que les privilèges de son caractère officiel disparaissent. 
A plus forte raison n’est-il permis sous aucun prétexte de retenir 
un ministre étranger ou les personnes de sa suite ou ses effets, 
excepté dans le cas de rétorsion. Aucun acte de souveraineté ou 
de juridiction, saisie-arrêt, demande en justice, n’est admissible 
contre lui, et les intérêts des nationaux, des créanciers du mi- 
nistre, par exemple, ne peuvent être sauvegardés que par des 
voies indirectes et d’une manière officieuse de la part du gou- 
vernement, mais sans que ses instances puissent aller jusqu’au 
refus des passeports. Les immeubles particuliers du ministre 
seul répondent de ses engagements. K. sur la fin des missions 
diplomatiques el sur le changement du rang des ministi'es accré- 
dités VArrEL, le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. IV, 
chap. IX, § 125 et la note de M. Pradier-Fodéré ; le baron Ch. 
DE Martens, le Guide diplomatique, 4* édit , t. I, p. 202 ; 
Wheaton, Éléments du droit international, t. I, p. 224, et 
Heffter, le Droit international public, traduction de M. Berg- 
.son, § 224 et 225. 

« Quant à l’extinction des pouvoirs, ajoute Pinheiro-Ferreira, 
par le rappel du ministre ou la mort du souverain qui les a con- 
férés, il n’y a rien à observer sur ce que M. de Martens en dit 
ici. Mais quant à celle qu’il prétend résulter des changements sur- 
venus dans la forme du gouvernement, son assertion pèche en- 
core par trop de généralité. Tout changement dans la forme du 
gouvernement ne met pas au néant les lettres de créance en 
vertu desquelles le ministre se trouve accrédité. 

» Le, mandat ne devient caduc que du moment que la personne 
qui l’a dûment conféré le retranche, cesse d’exister ou cesse 
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d‘avoir elle-même le pouvoir en vertu duquel elle l’avait con- 
féré. 

> » Il n’est donc question ici que de ce dernier mode d’ex- 
tinction, et par conséquent ce n’est que lorsque le changement 
survenu dans la forme du gouvernement retire au chef du pou- 
. voir l’autorité de conférer des pleins pouvoirs aux agents diplo-^ 
matiqùes, que ceux-ci ont besoin de recevoir de nouvelles lettres 
de créance de la part de l’autorité qui/d’après -la réforme dans 
les constitutions de l’Etat, sera compétente pour les accréditer à 
' l’avenir. Mais aussi longtemps que le chef suprême du poüvoir 
exécutif, quoique d’ailleurs .plus restreint dans ses autres altri- ^ , 
butions, conserve celle de nommer aux places diplomatiques, les ^ 

' lettres de créance par lesquelles il a accrédité son’ ministre n’ont 
rien perdu de leur valeur, car l’autorité en vertu de laquelle il 
a pu les accorder est la même dont, par supposition, il continue 
d’être investi. » Ch. V.] 

‘ " . , ■ . ' 

• . . 1 240. "îv 


II. — Du Rappel. 



' Le rappel du ministre termine sa mission, au moins dès 
le moment *où il a présenté sa lettre de rappel. Celle-ci lui 
est envoyée, lorsque le but de la mission est rempli^ ou 
qu’on pérd l’espoir de l’atteindre ; 2® pour des motifs par- , 
ticuliers qui sont indépendants des relations entre les deux 
Etats; 3° pour cause de mésintelligence, soit que l’Etat 


auprès duquel il réside ait demandé son rappel, ou que son 

i 

gouvernement se plaigne d’une lésion du droit des gens, 
OU se serve de rétorsion (a), ou bien lorsque les différends 
survenus menacent d’ûne rupture. Dans les deux premiers 
cas' le ministre, s’il est présent, doit demander une 

^ i?’ * w' * 

audience de congé, soit publique, soit privée, dans laquelle 
il présente -'sa lettre de rappel, en> tenant un discours qui 


(a) XhEiMSG, SI aatshistoriet t. VlL p. 331 
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termine ses fonctions ministérielles ; de sorte que, à moins 
quMl n’obtienne de nouvelles lettres de créance, il n’est 
plus autorisé à négocier. S’il est absent lorsqu’on le rap- 
pelle, il peut prendre congé en accompagnant sa lettre de 
rappel d’une lettre ou mémoire dè sa part. Dans l’un et 
l’autre de ces cas, on loi remet sa lettre de recréance et les 
présents (b) ordinaires ou extraordinaires usités dans la 
plupart des États (c). S’il est présent, on lui remet encore 
^ ses passeports ; sur quoi le ministre, après les visites de 
congé faites et rendues, .apprête son départ. 

S’il est rappelé pour cause de mésintelligence, les cir- 
constances doivent décider si on lui enverra une lettre 
de rappel, s’il demandera et obtiendra une audience dé 
congé,^ et si les présents ordinaires seront offerts et 
acceptés. 

^ ______________ 

[« Il n’y a rien dans ce paragraphe, dit Pinheiro-Ferreira, 
qui ait besoin d’une observation spéciale, sinon ce qui concerne 
l’usage des présents qu’on fait presque partout aux ministres, lors 
^ de leur départ. L’idée de présents obligés est tellement repous- 
sante et même contradictoire, elle présente quelque chose de si 
fort incompatible avec la dignité et l’indépendance d’un envoyé 
à une cour étrangère, qu’on a raison d’être surpris qu’un pareil 
usage ait pu surmonter les répugnances qu’il a dû nécessairement 
réveiller dans l’esprit d’un grand nombre d’hommes d'un carac- 
tère élevé qui ont été dans la nécessité de s’y soumettre. 11 n’y a 
que le bon sens du républicanisme américain qui ait su défendre 
à ses envoyés d’accepter des présents, en épargnant à ceux des 

(b) La constitution de chaque lîltat décide si le ministre peut accepter 
ces présents avant d’en avoir obtenu la permission de son gouvernement 
ou s’il doit d’abord les lui remettre, comme autrefois à Venise et en HoL 
lande. F. Kluit, ffist. fœd.^ t, II, p. 570. 

(c) Cet usage n’est pas général ; témoin l’ancienne diète d'Empire et 
celle de la Confédération actuelle. 
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puissances européennes accrédités auprès du gouvernement de 
rUnion l’humiliation de devoir en accepter à leur tour. '» F. en- 
core les observations sur le paragraphe 232. • Ch, V.] 

-, . - g 241. 

III. Du Départ sans Rappel. 

1® Dans les missions extraordinaires, et surtout de céré- 
monie, le ministre peut quelquefois, en vertu de son ins- 

s 

truclion, prendre congé sans attendre de lettres de rappel. 
2° Mais dans toutes les missions il peut y avoir des cas où 
l’État oblige un ministre étranger de quitter sans attendre 
son rapjiel (a), soit à cause d’un mécontentement personnel 
contre le ministre, soit par rétorsion, ou par d’autres rai- 
sons d’État; en faisant savoir au ministre qu’il pourra 
prendre congé, ou en lui fixant un terme pour quitter la 
résidence et le territoire; ou enfin en le faisant escorter 
jusqu’aux frontières. 3® Il y a des cas où le nfinistre, sans 
attendre son rappel, quitte de son chef, sans prendre 
congé, pour cause d’une lésion du droit des gens dont il s^ 
plaint. 

8 242. 

IV. De la Mort du Ministre. 

Si c’est la mort do ministre qui termine la mission, on 
peut demander pour lui une sépulture décente ; mais la 
pompe funèbre et l’inhumation dans le cimetière dépen- 
dant et des principes de la religion et des lois du pays, on * 
n’ést pas surtout en droit de les exiger. Cependant il est 

(a)F.-C. va:^ Moser, Von Ausschaffung der Gesandten, dans ses 
Kleine Schriften, t. VIII, p. 81; t. IX, p. 1; C.-H. Breüning, Spéci- 
men juris controvemi, de jure expéllendi legatum alterius gentislibe- 
mm, Lipsiæ, 1764, in-4. 
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permis de le faire enterrer dans un lieu voisin, ou d’en- 
voyer le cadavre embaumé dans les États du souverain du 
ministre ; dans ce cas il est d’usage de l’exempter des droits 
d’étole, même sur le territoire des tierces puissances où il 
passe. 

g 243. — De l’ApiJOsition du Suellê. 

Si, lors de la mort du ministre, il y a un second minis- 
tre ou un secrétaire de légation, c’est à ceux-ci qu’appar- 
tient le droit d’apposer le scellé sur les biens du défunt; 
sinon [a] c’est quelquefois le ministre d’une cour amie qui 
s’en charge, soit par convention, soit à la sollicitation par- 
ticulière de la cour ou du ministre qui voit approcher sa 
fin. L’État auprès duquel le ministre résidait est le dernier 
qui puisse s’en attribuer le droit [b] ; et si, en cas de néces- 

(a) A Rome, ce sont alors les cardinaux i)rolcctcurs qui se chargent 
du scellé. Dans^'autres cours, il n’est pas sans exemple qu’on permette 
à un autre ministre de la même cour qui se trouve dans le voisinage, ou 
même à une autre personne au service de celle-ci', de se charger de l’ap- 
position du scellé. 

^ {b) C.-F. Pauli, De obsignatione rerum legatis, ejusque comitatûs 
diss. Halæ, 1751, in-4. Stieler, An îiceat obsignare in aliéna territo- 
rio res hæreditartas ^ 1752, in-4. Il y a en de vives disputes à cet égard 
à Vienne, surtout à l’égard des ministres, résidents et chargés d'affaires 
des États d’Empire, particulièrement de ceux qui avaient à la fois à soi- 
gner les affaires de leur cour au conseil aulique. V. Treitschke, Ver- 
such einer Bestimmung und Beantwortung derFrngc : Ob die ani kai- 
serlichen Hofe residirende reichsstândische Gesandten der Gerichtbar- 
keit des Heichshofraths unterioor/'en smd, Leipsick, 1777, in-8; G. L. 
Bohmer, De jure obsiynandi rasa legntorum, dans Ausertesene HechU 
fàlle,iA^ part, ii, p.713. K. des exemples plus récents dansREi'ss, Teutsche 
Staaiscanseley, t. H, p. 224; l. XV, p. 408 et suiv. Depuis, la capitu- 
lation impériale de J.copold 11, art 25, g 7, avait mieux pourvu à l’im- 
munité de juridiction et d'apposition de scellé de la jiart de la cour de 
Vienne pour tous ces ministres, résidents et chargés d’affaires, avec les 
gens de leur suite qui n’étaient pas particulièrement légitimés jiour soi- 
gner les procès de leur cour au conseil aulique. 
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sité, il y a donné les mains, la cour du ministre conserve le 
droit de nommer un mandataire pour apposer ses sceaux à 

f 

côté de ceux de cet État. 


, C’est avec raison que Pinheiro-Ferreira fait observer que 
toutes les fois qu’il ne se trouve pas sur les lieux quelqu’un à 
cet effet expressément ou tacitement autorisé par le gouverne- 
ment du ministre décédé, tel que le secrétaire de légation, quel- ^ 
que attaché, ou ce* qui est rare, un autre ministre de la même 
cour, aucun étranger, pas même l'envoyé d’une puissance amie, 
ne devra se charger d’apposer tout seul les scellés de sa mission. • 

Les autorités locales devront concourir avec ces ministres; et ë 

même il serait convenable qu’on réglât à l’avance les formalités 

de ce procès, qui doit être conduit avec la plus grande solennité, 

afin d’écarter tous les soupçons qui pourraient planer sur. un acte 

auquel on ne peut donner trop de publicité. Ch. V.] 

% 244. — Des Droits de la Famille du Ministre défunt. 

/ 

Bien qu’à la rigueur la mort du ministre, en terminant * 

a 

. la mission, fasse cesser pour elle toutes les prérogatives* 
dont il jouissait, à l’exception de la libre sortie de ses biens 
en exemption de droit d’aubaine jet de détraction (û), il ést 
assez usité de conserver encore pour quelque temps à la 
douairière, à ses enfants, et aux domestiqués qu’elle garde 
à son service, ces immunités dont- elle jouissait du vivant 
de son époux [b). Cependant tout État est en droit de lui 
fixer un terme, passé lequel elle sera assujettie aux lois, 

(a) WiLDVOGEL, De testamento legati, lib. I, cap. ii, g 10 et suiv. 

Peut-on exiger le payement des droits à l’égard des bien meubles (vins, 
par exemple) vendus par les héritiers du ministre? Il n’est pas contraire 
au droit des gens d’obliger les acheteurs à les accpiitter ; ce qui aussi se 
pratique dans (juclquos cours. 

(b) J J. Moskr, Wie lange eines Gesandlen Witwe sich ihres verstor- 
benen Gcmahls GerechJsamc zu erfrcuen habe, dans Abhandlung über 
verschicdene Rechtsmaterien, st. vi, p. 458. 
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aux tribunaux, et à tous les genres d’impôts. Ce n’est qu'à 
défaut d’une telle mesure qu’il peut s’élever des doutes si 
elle peut encore prétendre à ces immunités après l’espace 
de plusieurs années (c). 

Iajs biens-fonds étant toujours assujettis aux lois du pays 
OH ils se trouvent, la succession dans ceux que le ministre 
possédait dans te lieu de sa résidence doit se régir d’après les 
lois de ce pays. Mais, au reste, la succession d’un ministre 
étranger doit être considérée comme ouverte dans le pays 
qui l’a envoyé ; c’est donc d’après les lois de celui-ci que 
doivent être jugés et le droit de succéder par intestat, et la 
validité d’un testament (d) que le ministre aurait fait, quel 
que soit l’endroit où il l’a déposé. C’est donc aussi cet État 
qui seul a la juridiction sur ces biens, tant qu’il n’y a pas 
volontairement renoncé. 

Ces principes sont assez reconnus et suivis ; mais il est 
plus douteux s’ils sont applicables à la succession d’.un 
ministre qui était le sujet né ou naturalisé de l’ïitat auprès 

duquel il résidait (e). ^ 

« 

i 245. — Des changements dans le grade de la Mission. 

Quelquefois la mission ne se termine pas entièrement, 

(c) ReuSS, TeuUche Staatscan:eley, l. I, p. 226. Iæs veuves des mi- 
nistres des l’rovinces-Cnies des Pays-Bas n'étaient défrayées pour leur* 
voyage de retour ipi’cn tant (pi'elles retournaient dans leur patrie dans 
l’espace d’un an après la mort de leur é|M)ux. V. Kuiit, llist.fad., t. Il, 
p. 572. Ceci semblait autoriser les États étrangers à borner leurs immu- 
nités au même espace de temps. Mais cet exemple particulier ne suffit pas 
pour en inférer un usage général. 

(d) WiLDVouEL, De teslamenio Ifgati, lenæ, 1711, in- 'i;J.-J.KAYSER, 
De legato lettatnre, Giessæ, 1740, in-4. 

(e) Exemple mémorable en France, au sujet de la succession de 
M. Desforges, en 1778, dans mes Ersùhlungen nierktcrudiger Fdlle, 
t. II, p. 311 
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mais elle change de grade, soit que le ministre déploie uii 
caractère plus relevé, par exemple; que l’envoyé présente 
des lettres de créance comme ambassadeur; soit qu’il quitte 
le jcaractère plus relevé dont il jouissait, par exemple, 
d'ambassadeur ou d’envoyé extraordinaire, etc., pour con- 
^,.tinuer son séjour en qualité de ministre du second ou du 

^ troisième ordre, etc. Dans ce cas, il présente dans une au- 

" « » • 

-jdience sa lettre de rappel (a) et ses nouvelles -lettres de 
créance ; il cesse dés lors de jouir des distinctions, qui n’é- 
taient attachées qu’à la qualité dont il se dépouille (6). L’u- 
sage particulier de chaque cour décide si alors il obtient 
’ des présents (c). i 

(a) Mais les ministres par intérim ou chargés'd’afTaires par intérim 
n’ont pas besoin de lettres de rappel ; et d’ailleurs*, s’ils redeviennent 
secrétaires d’ambassade ou de légation, il ne peut être (|uestion pour eux 
de nouvelles lettres de créance. V. lettres et Mémoires du chevalier 
(j/”*) d’Éon, en plusieurs eiulroils. 

(b) Moser, Von der Excellent der Gesandten vom zweyten Rang, 
in-4. 

(c) Lettres et Mémoires du chevalier d’Éox, p. 96, édit. in-8. 
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UES UHOITS UES MINISTRES DANS LES ÉTATS ALPilÉS 
DESQUELS ILS NE SONT POINT ACCRÉDITÉS. 


ü 216. — Principes du Droit des gens universel. 

A la rigueur, tous les droits d’ambassade dont il a été 
parlé jusqu’ici n’ont lieu que dans la relation entre l’Ktat 
qui envoie et celui qui reçoit un ministre. De tierces puis- 
sances sur le territoire desquelles ce ministre passe en 
allant ou en revenant, ou chez lesquelles il séjourne quel- , 
que temps sans leur présenter de lettres de créance, sont 
autorisées à le traiter comme simple particulier, sans le 
laisser jouir d’aucune prérogative de ministre, soit par 
rapport à sa personne, soit par rapport à sa suite ou à ses 
biens (a) . iJi question de savoir si un ministre accrédité 
auprès d’une assemblée d’États peut demander à être traité 
comme tel par chacun de scs membres, doit être affirmée 
dans la généralité, sauf cependant les exceptions qui peu- 
vent résulter des circonstances. 

(a) I.EvsER, De legalis transeunlibut. Médit, ad ü., sp. 672; 
Achewvvll, ne tramitu, et admiisione letjati ex pacto repetendù, 
(Jotlini:æ, 1748, in-1. 
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ÿ *247. — Principes du Droit des gens positif. 

I. Quant jà la personne du Ministre. 

Quoique en temps de paix on accorde à un ministre des- 
tiné pour quelque autre État cette liberté de passage et de 
séjour (a) qu’on ne refuse pas même aux particuliers, et 
quoique, dans les occasions où il se présente à la cour, on 
lui fasse des distinctions et le laisse môme jouir quelque- 
fois de prérogatives que, dans la règle, on n’accorde 
qu'aux ministres accrédités, ceci n’empêche point qu’en cas 
de contestations on ne fasse valoir, dans la pratique comme 
dans la théorie, la distinction entre le ministre accrédité et 
le non accrédité (6), en ne considérant que comme affaire 
de politesse, et non de droit des gens, les attentions qu’on 
témoigne pour les painistres de ce dernier genre (c). On a 
même élevé en Allemagne des doutes, si des ministres ac- 
crédités auprès d’une assemblée d’Étals peuvent demander 
à être traités comme ministres de la part de chaque État 
qui en est membre, pour lequel ils n’ont point de lettres de 
créance particulières, surtout si c’est pour des affaires pri- 
vées qu’ils se rendent eliez lui (d). 

(а) Elle était même prescrite en Allemagne eu faveur des ministres 
allant ou revenant des assemblées de l'Empire, telles ([ue la diète géné- 
rale, les députations, les assemblées des cercles, etc. V. Capit. imp. de 
1711, art. 8, J3I. 

(б) Exemple de Goertz. (;ui, comme Gyllenboi*g,.n'étail accrédité gu'en 
Angleterre, et fut arrêté en Hollande r. Rv.vkershoeck, Du juge com- 
pétent des ambassadeurs, p. 100 ; d’autres écrits dans vax Ompteua, 
Litteratur des E. V. R., p. 571. 

(c) On est même autorisé .à faire arrêter un tel ministre pour dettes. 
V. Jæger, Ob ein Souverain berechtigt sey fremde Gesatuiten arres- 
tiren zu lassen, dans Schott, Jurisiùches Wochenblalt, t. 1, p. 173; 
l’UTTUAXX, Quæstionum ühisirium de jure cambiali decas.'eap. ni. 

(d) Exemple mémorable du comte de Wartensleben, ministre des 
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En temps de guerre, on se croit obligé de laisser jouir 
d’une inviolabilité entière les ministres des puissances avec 
lesquelles on n’est point en guerre, et qu’on rencontre chez 
l’ennemi (e) ; mais il n’est pas contraire au droit des gens 
de faire arrêter des ministres qui passent sans permission 
sur le territoire d’un État dont le chef est en guerre avec 
leur gouvernement (f). 


[Il ne faut pas confundre les rapports qui s’établissent entre l’a- 
gent diplomatique et le gouvernement auprès duquel il est ac- 
crédité et ceux, qui s’établissent entre cet agent diplomatique et 
de tierces puissances. Pour ces dernières, il n’y- a, malgré les 
réserves faites par notre auteur, aucune obligation d’observer vis- 
à-vis do lui d’autres procédés que les procédés ordinaires vis-à-vis 
des étrangers en général, et notamment vis-à-vis des étrangers 
appartenant à la puissance qu’il représente. I,e respect mutuel, 
que se doivent les États suflit pour leur inspirer les procédés 
dont ils doivent user dans ce cas, mais, ajoute Heffter, le Droit 
international public, traduction de M. Bergson, § 207, « ils n’ont 

états généraux des Provinces-Unics près des cercles du Haut et du Bas- 
Rhin, arrêté à Cassel comme exécuteur testamentaire de feu la baronne 
de Goertz, dans mes Erzühlungenmerkwûrd. FàUe, 1. 1, p. 170. 

(e) L'arrestation du marquis de Honti par les Russes, lors de la prise 
de Danizick, en 1733, ne portait point aUeinte .à la règle reconnue alors 
par la Russie. V, les écrits sur cette affaire dans Rousset, Recueil de 
Mémoires, t. IX, p. i64; Faber, Buropnitche Staatscanseley, t. LXV, 
p. 591-616; d'autres, indiqués dans va.v Onpteda, Litteratur, t. II. 
p. 572. 

il) Hoser, Versuch, t. IV, p. 120. Sur l'arrestation du maréchal de 
Bellisie, passant par Elbingerode en 1744, V. J.-IV. vax Goebel on 
ScHEiD. S’il est permis de faire arrêter un ambassadeur qui passe sans 
passeports par les Etats de ceux avec lesquels son maître est en guerre, 
1745, in-4; A'euc Sammlung von Stoatsschriften nach dem Ableben 
Caris VU, b. i, p. 179. Treder. Criindlicher Beweis dass esniclil wi- 
der dass Wôlkerrccht sey, etc., dans IVeue Sammlung von Staatsschrif- 
ten, n, d. a., oap. vu ; b. i, p. 34, 912, 957 ; et mon Brzàhluiigen merle- 
wurd. Bulle, t. I, p. 152. 
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jamais reconnu l’inviolabililé <l’un ministre étranger (|ui se 
trouve en dehors du territoire où il est envoyé. Us ont au con- 
traire, en toute occasion, mainteini le principe qu’ils n’étaient 
pas tenus de res|iecter le caractère public d’un ministre, dès 
qu’il se trouvait en conflit avec leurs propres droits. Un gouver- 
nement a quelquefois fait arrêter, lors du passage sur son terri- 
toire, le ministre d’un souverain avec lequel il était en guerre. 
D’autres fois, l’arrestation d'un ministre a été prononcée è cause 
de dettes personnelles ou d’engagements civils, [/arrestation du 
maréchal de Bellisie en 1744 et celle du comte de Wartensleben 
en 1763 fournissent à cet égard des exemples mémorables. Il 
n'existe non plus aucun doute qu’un ministre étranger ne puisse 
être arrêté, poursuivi et puni à raison de crimes commis par lui 
dans le territoire d’une tierce puissance. » I'. dans Wheaton, 
Éléments du droit international, le tableau des controverses sou- 
levées au sujet des immunités des ministres en passage à travers 
le territoire d'un État antre que celui auprès duquel il est accré- 
dité et les autorités invoquées par ce publiciste. 

Pinheiro-Ferreira ajoute cette observation ; « M. de MiU’tens 
ne pose pas la question dans son véritable jour ; car la circons- 
tance de ne pas avoir de permission suffit seule pour jeter sur l’en- 
voyé un faux.reflet qui embrouille la question dont on s’occupe, 
sans conduire à la solution de celle qu’on avait véritablement en 
vue de proposer. 

« En effet, la question ne saurait être de savoir si l’envoyé de 
l’une des deux puissances belligérantes peut traverser le terri- 
toire de son ennemi, ' mais si celui-ci est autorisé à lui refuser 
cette permission. 

» L’agent diplomati(|ue est, dans la société («litique des nations, 
ce que le magistrat civil est vis-à-vis des citoyens dans chaque 
gouvernement. Dès que son caractère fécial est constaté, on nu 
saurait, dans l’intérêt général, lui refuser nulle part la liberté la 
plus entière. C’est un ministre de paix, et l'état de guerre où 
peut SC trouver le souverain des pays qu’il traverse, soit avec son 
gouvernement, soit avec celui au(|uei il est adressé, ne peut être 
un motif pour qu’on l'arrête dans l’exercice de ses hautes fonc- 
tions : vous pouvez lui refuser le passage par vos États, si vous 
avez quelque raison de supposer que sa mission est contraire à 
vos intérêts ; vous pouvez prendre toutes les précautions que la 
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prudence vous suggérera pour qu’il ne puisse prendre chez vous 
des informations qui vous deviendraient nuisibles ; mais vous ne 
pourriez l’empêcher absolument de se rendre à sa destination, sans 
nuire à ceux qui peut-être ont fondé do justes espérances sur le 
résultat de sa mission; vous attenteriez au droit d’un ou de plu- 
sieurs membres de la grande société dont vous faites partie; par 
lîi vous enfreindriez dans un de scs points les plus importants, 
les efforts pour mettre un terme ainr horreurs de la guerre, le 
droit des nations, ce droit sacré sous la protection duquel le 

ministre public se rendait k sa destination. » Ch. ' 

»■' 

'g 248. 

J: l\. Quant aux biens du Ministre . ' ' 

Moins encore un tel ministre peut-il prétendre à l’immu- 
nité de droits pour les biens qu’il transporte ou fait passer’ 
par des États tiers (a) ; et ce qui se pratique, soit en vertu 
d’un usage particulier et réciproque de quelques États, soit 
par des motifs de déférence que de faibles États aiment à 
témoigner aux réquisitions des grandes puissances, ne suffit 
pas pour établir sur ces exemples particuliers l’existence 
d’un usage général. 

• Il est plus rare encore qu’il soit question de défrayer un 
tel ministre à son passage, bien que la chose ne soit pas 
sans exemple, au moins à l’égard des ministres extraordi- 
naires des États barbaresques. 

(o) Les bien» meubles d(!S ministres envoyés aux assemblce.s île l'Em- 
pire étaient exempt-s de droits par tonte l’Allemagne. V. Capit, imp. de 
1711 , art. 8, ë II. Plaintes amères de l'électeur bavaro-palatin au sujet 
des abus qui en résultaient pour les environs de Ralisboune; K. Moseh, 
Kleine Schriflen, t. IV, p. 43. • 
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249. — Des dilT'érents genres de Missions secrètes. 

Qaelquefois on envoie des personnes de confiance pour 
traiter d’affaires importantes et secrètes, sans leur attri- 
buer un caractère formel de ministre, ou en ne leur per- 
mettant de le déployer que lorsque le but de leur mission 
l’exigera (a). 

De même, il n’est pas sans exemple qu’on reçoive et to- 
lère des personnes sans caractère public, de la part d’États 
dont, par des motifs quelconques.(6), on ne voudrait pas 
recevoir actuellement des ministres légitimés en forme. 

Dans l’un et l’autre de ces cas, l'État qui est informé de 
la véritable destination de ces personnes doit les laisser 

(a| Mission du duc dcRipperda à Vienne, en 1725, dans Moser, Ver- 
xueh, t. IV, p. 572 Quelquetois aussi on désigne quelqu'un pour un 
temps déterminé, sans que jusqu’à cette époque il soit à traiter comme 
miuistre. 

(b) Sur des chargés d'alîaires en cachette à Rome, K Rielefeld, 
JntUtulions poliliquei, t. Il, p. 278, 284; plusieurs exemples, pendant 
la guerre d'Amérique, et surtout pendant les premières années de la Ré- 
publique Trançaise. 
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jouir d’une inviolabilité entière, bien qu’elles n'aient aucun 
cérémonial de légation à demander, et qu’aux yeux de 
tierces personnes elles ne soient considérées que comme de 
simples particuliers. 

Mais aucun État n’esl obligé de souffrir chez lui des émis- 
saires secrets (c) qu’à son insu un État étranger envoie sur 
son territoire, en les chargeant d’une commission politique : 
il peut les traiter comme particuliers, et les punir s’ils sont 
espions ou perturbateurs. 


[C’est il tort, suivant nous, que Hefftkr, fc Droit international 
public, traduction de M. Bergson, § 222, refuse, contrairement à 
l'opinion de notre auteur, toutes les immunités du ministre aux 
personnes sans caractère public, mais dont la destination est 
connue de l’État auquel elles sont adressées ; il faut au moins 
leur reconnaître le privilège de l'inviolabilité. Les agents secrets 
sont chargés ou.de se procurer certains renseignements par des 
voies régulières, quoique non déclarées, ou de faire et de recevoir 
des communications extraordinaires. Ce double genre de mission 
serait impossible si le caractère de celui qui en est chargé était 
méconnu. 

Il y a de jilus dans ce paragraphe une contradiction signalée 
par Pinbeiro-Ferreira. « L’juteur, dit-il, commence par (laj'ler des 
agents qu’on adresse à un gouvernement [wur entamer avec lui 
des négociations sur des intérêts communs, mais sans déployer 
de caractère diplomatique aux yeux du public; ensuite, oubliant 
son sujet, il suppose que cet agent est destiné à des commissions 
qui doivent rester secrètes pour le gouverncinent même du pays 
où il est envoyé. 

» Ce sont deux cas absolument distincts, ou plutôt absolument 

(c) Exemples frequents sous Louis XIV. V. BiEi.EFeLD,frul. poL, t. Il, 
p. 28i; Ànecdoten con Frantôsischen Uofe in Itriefen der duchesse 
d'Orléans. Envoi de l'abbé Moxtco.v en Espagne; V. scs Hémoires. 1. 1, 
à divers endroits. Exemples fréquents d’émi^aires de ce genre dans la 
guerre depuis 1792. 
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opposés. Dans le premier, il n’y a rien que de très-régulier, car il 
peut se faire que, (lour l’intérêt même de la négociation, il soit 
convenable que le public ignore que l’envoyé est chargé d’une 
mission quelconque. Il se peut même qu’il doive entamer avec le 
gouvernement ou avec des personnes intermédiaires des pour- 
parlers pour lesquels il n’ait aucun besoin d’être accrédité même 
en secret. 

» Mais ce qu’aucun homme d’honneur ne saurait accepter, 
c’est de se rendre dans un pays, et surtout dans un pays ennemi, 
sans être muni de pouvoirs bien en règle, adressés au gouver- 
nement du pays, et qui prouvent qu’il ne vient pas dans le but 
d’y traiter avec qui que ce soit, indépendamment du gouver- 
nement, et encore moins clandestinement, sur des a fia ires poli- 
tiques. » Ch. V.] 


11 . 
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DES COURRIERS. 


g 250. — Des Droits des Courriers en temps de paix. 

On appelle courriers (o) les messagers que le gonverne- 
meal, des ministres, généraux, ou autres autorités consti- 
tuées, envoient pour porter en diligence une nouvelle, un 
ordre, etc., à un gouvernement, ministre, général, etc. On 
les distingue aisément des estafettes, qui changent d’une 
poste à l’autre, et des ministres, dont ils n’ont ni les fonc- 
tions ni le cérémonial. 

Mais en temps de paix ils jouissent, d’après l’aveu de 
toutes les nations policées, et en partie même en vertu de 
traités, du plus haut degré d’inviolabilité par rapport à 
leur personne et à leurs dépêches; de sorte que toute 
violence commise contre eux est considérée comme une 
atroce violation du droit des gens, qu’elle soit commise sur 
le territoire de l’Ktat pour lequel le courrier a une coramis- 

(o) F.-C. VAN Moser, der Courier nach seinen Pftichten, dans ses 
Kleine Schriften, t. IV, n. i ; J.-J. Moser, Versuch, t. IV, p. CIG; Bey- 
Iriige, l IV, p. 
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sion, ou sur celui d’un tierce puissance par où il passe (6). 
Cependant ceci suppose que l’étranger se soit annoncé 
comme courrier (c), en se légitimant soit par des marques 
attachées à ses vêtements [schildcourire), soit par des 
passeports dûment dressés par ceux qui en ont le droit. 

Pour ne point retarder leur course, on leur accorde 
aussi une immunité de visite et de droits pour les effets 
qu'ils ont avec eux; mais le motif de ce privilège indique 
assez uu’on ne devrait pas en abuser, et qu’ils ne peuvent 
imputv qu’à eux-mêmes les suites de tels abus. 

En temps de guerre on se croit autorisé à arrêter et à 
dépouiller le courrier de l’ennemi et de ses alliés, tant 
qu’on n’est pas convenu réciproquement de la sûreté des 
courriers; c’est pourquoi des arrangements sur ce point 
sont sonvent un des premiers objets lorsqu’il s’agit 
d’assembler un congrès de paix, et il est dangereux de les 
omettre. Mais au moins devrait-on respecter la neutra- 
lité du territoire (d). 


[P. ce que dit Wheaton, Elémenis du droit internalional, t. 1, 
p. 218, sur l’inviolabilité des messagers et des courriers envoyés 
avec des dépêches pour les légations et aux légations envoyées 
dans les différents pays et sur les arrangements nécessaires en 

{b) Sur l'assassinat du courrier suédois major Sinclair à son passage 
par la Silésie, en 1739, V. Buschixg, Magasin, t. Vill, p. 309; Schlot- 
ZEB, Brieficechsel, l. IV, p. 243. 

(c) Sur l'arrestation d'nn courrier anglais 4 Belgrade,' en 1720, V. 
Mo.vtgox, Mémoires, t. I, p. 458; et Suppl., n. Vlll, I.X. K. d'autres 
exemples récents dans Klübeb, Kryploijraphik, p. 35 et suiv. 

(dj Sur l'arrestation d'un courrier français dans le voisinage de Ras- 
tadt, au mois d'avril 1799, V. ProlocoUe der Reichsfriedens-Depulation, 
t. III, p. 893 et suiv. 
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temps de guerre pour assurer l’échange des dépêches, par terre 
et par mer, entre agents diplomatiques. 

« M. de Martens, ajoute Pinheiro-Ferreira, a sans doute pensé 
qu’il suffisait de se borner à rapporter les usages adoptés par 
toutes ou par quelques-unes des nations, sans en témoigner son 
approbation, pour que le lecteur dût croire qu’il les blâmait. 

» Il aurait peut-être raison s’il mettait une différence dans la 
manière de rapporter les bons et les mauvais usages ; mais, en 
racontant indifféremment les uns et les autres, les lecteurs, et 
surtout la jeunesse â laquelle son ouvrage est spécialement des- 
tiné, ne sauraient distinguer lesquels il approuve et lesquels il 
condamne. 

» Nous croyons qu’il désapprouvait, comme un véritable atten- 
tat au droit des nations et des hommes, l’usage qu’il mentionne 
dans cet alinéa, de se saisir, en temjis de guerre, des malles des 
courriers, à moins qu’il n’y ait entre les nations belligérantes une 
convention expresse et contraire. Nous entendons parler des cour- 
riers porteurs de la correspondance générale, car, pour celle du 
gouvernement, on ne saurait mettre en doute qu’en sa qualité de 
moyen de guerre l’ennemi est en droit de s’en saisir. » 

Ch. V.] 
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DE LA DÉFENSE ET DE LA POURSUITE DES DROITS 
ENTRE LES NATIONS PAR DES VOIES DE FAIT, 


CHAPITRE PREMIER. 

DE LA PREUVE PRÉALABLE. 

§ 251. — De la preuve entre les États souverains. 

Les États souverains eux-mêmes, lorsqu’ils se plaignent 
de la lésion de leurs droits primitifs ou acquis, et qu’elle 
n'est pas manifeste, ne peuvent se dispenser d’en apporter 
la preuve à la partie dont ils exigent une satisfaction, avant 
d’avoir recours à des voies de fait ; c’est-à-dire, ils doivent 
mettre tellement en son jour le fait sur lequel ils se fon- 
dent, tant celui sur lequel repose leur droit, lorsqu’il s’agit 
d’un droit acquis, que celui qui renferme la lésion dont ils 
demandent la réparation, qu’il ne reste plus de motifs rai- 
sonnables d’en douter {certitude morale). 

Le moyen de preuve le plus usité dans les affaires des 
nations, c’est celui des documents tirés des archives. Les 
témoins, le serment, ne sont guère employés que dans les 
cas où une affaire privée dans son origine devient une af- 
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faire de nations qui épousent les intérêts de leurs sujets (a). 
On ne saurait non pins exclure les preuves artificielles. 

Par une suite naturelle de l’égalité des droits des nations, 
la foi des archives est la môme pour tous les États; et si les 
versions diffèrent, ou si le sens d’un article est ambigu, le 
défaut d’un juge supérieur fait que chacune suit sa version 
et son interprétation, consulte ses propres lumières sur la 
suffisance ou l’insuffisance de sa, preuve, et se conduit en 
conséquence. Ce mal, quelque grand qu’il soit, est insépa- 
rable de l’état naturel qui subsiste chez les nations, tant 
qu’elles ne sont pas convenues de soumettre leurs diffé- 
rends à la décision d’un juge. i ^ m > 


g 252. — De la Preuve devant un Juge compromissaire. 

7 ■ i..\ ;-M 

Wais, comme sans déroger à leur souveraineté deux 
États peuvent convenir, dans un cas individuel, soit d’a- 
bandonner la décision à des juges compromissaires choisis 
de part et d’autre (a), soit de la remettre entre les mains 
d’une tierce puissance; de môme il serait très-compatible 
avec la souveraineté d’Étafs' confédérés', tcls^que ceux qui 
forment la Confédération' germanique, de’ convenir d’un 
tribunal permanent, à leur nomination, 'pour 'décider les 
disputes élevées ^ entre eux, ou’ celles pour "^lesquelles il 
n’existe aucan autre juge devant lequel leurs sujets réci- 
proques auraient pu porter leurs plaintes. ^ 

(a) F., par exemple, les plaintes du gouvernement anglais contre le 
gouvernement de Saint-Eustache, en 1776; ‘ > 

7 /j(a) Exeinple mémorable du traité de paix de, Paris, du 30 mai 1814, 
art. 20, et les conventions séparées, en conformité, du 20 novembre 1815, 
dans mon Nouveau Uccueil, t. ïf| |>. 107 et 117. 'F.' d’autres ‘exemples 
modernes à la suite de l'acte du congrè.<« deiVienne,(dans mon Jffôuvi^ 


Recueil, t. IV, p. 207, 225, 263. 
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Et, dans la position où rAllcmagnc sc trouve, depuis que, 
d’un côté, les anciens tribunaux de l’Erapire, devant les- 
quels ces causes pouvaient être portées, ont cessé avec la 
dissolution de l’Empire même (6), et que, d’un autre côté, 
les membres de la Confédération ont promis par le pacte 
fédéral (c) de ne pas se faire la^ guerre et de ne pas pour- 
suivre leurs prétentions par des voies de fait, mais de les 
porter à la diète, la formation d’un tel tribunal semble être 
une suite naturelle de ce que la diète elle-même n’est point 
propre à faire les fonctions de juge. 

Dans tous ces cas où il existe un juge entre deux ou plu- 
sieurs États, ce n’est plus à la partie adverse seule, c’est au 
juge'quo' la^preuve doit êlre‘ apportée, et c’est à hii à dé- 
cider si les' moyens produits suffisent pour établir la certi- 
tude juridique. 

îoiyq i /'il -y-'j. .■ 

, (b) Sur les preuves apportées devant les tribunaux de l'Empire, V, les 
^rits cités dans Putter, Litteratur des deutschen Staatsrechts, t.' 111, 
p. 202 et suiv. 

(c) Acte de la Confédération, art. 4. Dans presque toutes les confédé- 
rations permanentes entre des Étals souverains, on a senti la nécessité 
d’aviser aux moyens de terminer paisiblement les différends qui pouvaient 
s’élever entre les membres. Sur les anciennes Provinces-Unies des Pays- 
Bas, V. l’acte de l’union d’ütrecht de 1597, art. 16, dans Schmauss, 
Corp.jur. gent , t. I, p. 391; sur la Suisse, dans son état actuel, le 
pacte fédéral du 7 août 1815, art. 5, dans mon IKouveau Recueil, t. IV, 
p. 173; sur les États-Unis de l’Amérique, la constitution de 1787, art. 3, 
sect. VI, dans mon Recueil a, l. III, p, 89; b, t. IV, p. 300. 


CHAPITRE II. 


DE LA RÉTORSION ET DES REPRÉSAILLES. 


g 253. — Des difîérents grades de voies de fait. 

Dans la règle, lors même que le grief est manifeste ou 
prouvé, on doit s’efforcer d’en obtenir le redressement à 
l’amiable, soit par des représentations, soit en sollicitant les 
bons offices d’une tierce puissance; mais il n’y a point 
d’obligation naturelle pour une nation envers une autre de 
se relâcher de ses droits par transaction, ou, le cas de trai- 
tés excepté, d’en abandonner la décision à un juge com- 
promissaire : de sorte que, si les représentations ou les bons 
offices n’ont point le succès désiré, il ne reste entre les 
puissances souveraines que les voies de fait. Mais il y a plu- 
sieurs grades de voies de fait, et l’usage qu’on est autorisé 
à en faire dépend non-seulement de l’étendue du but qu’on 
se propose et des moyens nécessaires pour l’atteindre, mais 
aussi de la nature du fait dont on se plaint; et d’après que 
celui-ci blesse ou nos droits proprement dits, ou seulement 
les règles de l’équité, de l’humanité, de la politesse, etc., il 
peut être question pour nous de représailles ou de simples 
rétorsions. 
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[Notre auteur se borne, en traitant dans le présent paragraphe 
des différents grades de voies de fait, à signaler les représailles et 
la rétorsion. Ce ne sont cependant pas les seules mesures autori- 
sées par les usages internationaux en faveur des États qui, après 
avoir épuisé toutes les tentatives amiables pour arranger un con- 
flit, rentrent dans l’exercice du droit de légitime défense. Il faut 
encore y ajouter l’embargo, ou le séquestre des navires et biens 
ou autres propriétés appartenant à la nation qui a commis l’of- 
fense, et trouvés sur le territoire de la nation offensée (F. ci-après 
le § 258), la prise de possession par la force de la chose qui fait 
l’objet du litige. Le séquestre, qui peut porter à la fois sur les 
sujets et les biens ennemis, ne confère aucun droit sur la vie des 
personnes ni sur les biens séquestrés. Cependant, si la satisfac- 
tion demandée n’était pas obtenue, ces derniers pourraient servir 
à la réparation des intérêts lésés. Les lettres de marque qu’obtient 
un armateur et dont il sera question au § 289, ont une certaine 
analogie avec les lettres de représailles; mais celles-ci ne sont 
délivrées que dans le cas où il y a déni de justice fait aux sujets 
d’une autre nation par un souverain, et à l’occasion de réclama- 
tions équitables. F. Wheaton, Éléments du droit international, 
t. I, p. 275. Ch. V.] 

g 254. — De la Rétorsion. 

Les devoirs de l’équité, de l’humanité, de la politesse, 
peuvent être blessés de bien des manières entre les nations, 
mais surtout, 1<> par le refus d’un point de simple droit cou- 
tumier; 2® par l’introduction d’une distinction inique entre 
le traitement des propres sujets et celui des étrangers {droit 
inique]. 

Aucun de ces cas, considéré en lui-mèmc, ne peut auto- 
riser à des violences ou au refus de satisfaire à une obliga- 
tion parfaite de notre part ; mais il nous met en droit de 
nous servir de rétorsion, en nous refusant aux mêmes 
usages ou à d’autres semblables, et en introduisant contre 
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une telle. nation un droit inique (a), soit sur le même objet, 
soit sur un autre, dans le dessein de l’engager à changer de 
conduite, on de rétablir du moins l’égalité. 


[Il ne faut pas confondre la rétorsion avec les représailles. Il 
peut arriver qu’un gouvernement commette vis-à-vis d’un autre 
gouvernement, ou vis-à-vis des sujets d’un autre'gouvernement 
des actes contraires à l’équité et aux usages internationaux. Cela 
a lieu dans les cas d’inégalité de traitement de sujets étrangers, 
dans l’extension d’avantages concédés aux nationaux, ou dans des 
faveurs accordées aux nationaux au détriment des étrangers. Ce 
n’est pas alors aux représailles qu’il faut avoir recours, mais à la 
rétorsion. Par esprit d’égalité et pour obtenir le redressement de 
ces mauvais traitements, le gouvernement lésé adopte, vis-à-vis 
de la puissance coupable, des mesures analogues à celles qu’elle a 
prises. C’est comme le fait observer IIeffter, le. Droit internatio- 
nal public, traduction de .M. Bergson, § H I, l’application de la 
maxime : Quod quisque in altcrum statuerit ut ipse eodem jure 
utatur. (( La rétorsion, ajoute le même auteur, loc. ciL, |)eut 
avoir lieu non-seulement dans les cas où un gouvernement a déjà 
fait l’application d’un principe préjudiciable à un autre dans 
certaines espèces, mais aussi dès le moment où il l’a proclamé. 
Néanmoins, une simple divergence de dispositions dans les lois de 
deux pays, lorsqu’elles ont pour effet d’exclure les sujets étrangers 
de certains avantages dont ils jouissent dans leur propre pays, ne 
suffira jamais pour justifier des mesures de rétorsion. 11 faudra 
seulement que ces dispositions ne soient pas dirigées spéciale- 

la) Il s’en faut de beaucoup que toute inégalité dans la législation de 
deux pays puisse se considérer comme une iniquité et puisse autoriser 
les rétorsions. Ce n’est qu’en distinguant dans un État, entre le traite- 
ment des étrangers et celui des propres sujets au désavantage des pre- 
miers, ou entre le traitement des étrangers de diverses nations, sans 
obligation parfaite envers l’une d’elles, qu’on donne lieu à la rétorsion de 
droit inique. Luuewig, Gelchrte Anzeiyen, t. 1, p. 73; J.-G. Baueu, 
.Vedilaliones de vero fundnmento yuo inter civitales nititur retorsio 
jtiris, Lipsiæ, 1740, in i; l'ntwurf einer nllgcmeinen Gesetzgebung 
fur die preussischen Siaulen, Einleiluug, ^ 33. 
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ment ou d’une manière expresse contre les sujets étrangers. Ainsi, 
il est évident que les dispositions d’un code qui établissent des 
modes ou des ordres de succession particuliers, différents de 
ceux sanctionnés dans d’autres codes, ne suffiront jamais pour 
motiver des mesures semblables. 

» D’ailleurs, la rétorsion est une mesure essentiellement poli- 
tique, dont les particuliers ne peuvent faire msage qu’en vertu 
d’une autorisation de leur gouvernement, rendue dans les formes 
légales, qui détermine en même temps le mode et les conditions 
de la rétorsion, ainsi que les personnes qui sont appelées à en pro- 
fiter. Les règles particulières à cette matière sont du domaine du 
droit public interne. 

» Si les circonstances ne permettent pas d’appliquer à un gou- 
vernement étranger des mesures identiques sur les mêmes objets, 
la rétoi*sion s’effectuera par voie d’analogie et selon les circons- 
tances données, .\insi, par exemple, si le commerce d’un certain 
pays venait à être frappé dans un autre de droits exorbitants ou 
qu’il y éprouvât des difficultés sérieuses, le gouvernement lésé y 
répondrait en imposant les produits similaires de' droits analo- 
gues... » On trouve des exemples de saisie ou de confiscation par 
rétorsion dans le décret de la Convention du 16 août 1703, relatif 
aux biens des sujets espagnols, en réplique aux confiscations exer- 
cées par le roi d’Espagne sur les biens des sujets français, dans 
le décret du 15 octobre 1806, dont l’article 4 confisque toutes les 
marchandises et propriétés anglaises, et dans celui du 17 dé- 
cembre 1807. V., à la suite du § 255, l’opinion de Pinheiro- 
Eerreira sur les caractères de la rétorsion et des représailles. 

Cil. V.] 


ë 255. — Des Hciii’ésailles. 

Mais lorsqu’une nation a manqué à scs obligations par- 
faites, en blessant nos droits primitifs, ou ceux que nous 
avons acquis, soit par occupation, soit par des conventions 
expresses ou tacites, le droit des gens nous autorise à la 
forcer de nous donner la satisfaction qui nous est due, et à 
cette fin nous permet de manquer de notre côté à des obli- 
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gâtions d’ailleurs parfaites, en usant de représailles [a], soit 
par le refus de satisfaire à ce qui lui est dù de notre part 
soit par des voies de fait positives. 


[« Les représailles, dit Vattel, le Droit des Gens, édition Guil- 
laumin, liv. II, cil. xvm, § 342, sont usitées de nation à nation, 
pour se faire justice h soi-même, quand on ne peut l’obtenir 
autrement. Si une nation s’est emparée de ce qui appartient à 
une autre, si elle refuse de payer une dette, de réparer une injure 
ou d’en donner une juste satisfaction, celle-ci peut se saisir de 
quelque chose appartenant à la première, et l’appliquer à son 
proflt, jusqu’à concurrence de ce qui lui est dû, avec dommages- 
intérêts, ou la tenir en gage, jusqu’à ce qu’on lui ait donné une 
pleine satisfaction. » 

La pratique des représailles est très-ancienne. On voit dans 
l’ouvrage de .M. de Martens intitulé : Essai sur les armateurs, 
ch. I, § 4, que longtemps il fut d’usage que les nationaux qui se 
prétendaient lésés par un État étranger ou |>ar quelqu’un de ses 
sujets, pût sans permission exercer en mer des représailles. 
L'abus de voies de fait abandonnées à de simples citoyens, d’une 
part, les progrès de la civilisation, de l’autre, firent modifier cet 
état de choses. Les souverains investirent d’abord les magistrats 
et gouverneurs de provinces et les parlements du droit d’accorder 
des lettres de représailles, droit que plus tard ils se réservèrent 
exclusivement. On peut consulter sur ce point, dans le Guidon 
de la mer, ch. x, art. I®', un édit de 1483 rendu par Charles VIH 
à la suite des représentations des états généraux tenus à Tours 
en 1433, et le livre III, titre IV, de l’ordonnance de Louis ,\1V sur 
la marine, de 1681. 

Cet usage est-il fondé sur les principes du droit des gens natu- 
rel’? Évidemment non ; et il est à regretter que Grotius et à sa 
suite beaucoup d’autres publicistes n’aient pas été frappés de ce 

(a) Lyxkf.b, De jure rcpreialiarwm, Jenæ, 1691, in-'i; C. VAX Bv.\ 
KERSHOECK, Quast. juT. puM., lib. I, cap. xxiv; Kaiile, De juslit re- 
presaliarum limitibus, aima genlibus lum a slalibus Imperii obscr 
iandi. 1 , GoUingæ, 1716, in-4; cl tn général les écrits cités dans vax 
Ompteda, l.itierniur, 'i 187, et vax Kaxptz, J 269. 
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qu’il y a d’inique à séquestrer ou à saisir par la voie des repré- 
sailles les propriétés particulières, puisque les citoyens ne sont 
pas complices des torts qu’un gouvernement peut avoir eus envers 
un autre. La doctrine de Grotius, Droit de la guerre et de la 
paix, liv. V, chap. ii, est victorieusement combattue par Massé, 
le Droit commercial dans ses rapports avec le droit. des gens, 
2® édition, t. 1, n. 127. D’autres publicistes, sans se préoccuper 
du prétendu consentement tacite sur lequel s’appuie Grotius, ont 
donné pour fondement au droit de représîiilles sur les biens des 
particuliers une sorte de solidarité naturelle qui rendrait tous les 
citoyens responsables des dettes de l’État. 

« Suivant eux, ajoute Massé, loc. ciL, une injustice faite au 
citoyen d’un État, étant censée commune à toute la société qui a 
le droit d’en demander satisfaction, il en résulte que, réciproque- 
ment, tous les citoyens d’un État sont solidairement responsa- 
bles de l’injustice .commises par leur chef ou par un de leurs con- 
citoyens. Tel est le raisonnement indiqué d’une manière assez 
obscure par Barbeyrac dans ses annotations sur Grotius (àur le 
liv. III, chap. Il, § 2, n. 1), et très-nettement formulé par Puffen- 
DORF (Droit de nature, liv. VIII, chap. vi, § 13) et M. de RAY^E- 
VAL (fnstit. du droit de la nature et des gens, liv. II, chap. xii, § 4). 
Mais il est plus spécieux que solide. Si l’État est en droit de 
demander satisfaction de l’injure faite à Tun de ses membres, c’est 
parce que l’État représente la société, qu’il en exerce le pouvoir 
et qu’il a pour mission spéciale de protéger tous ceux qui le com- 
posent. Mais comme les citoyens ne se représentent pas les uns 
les autres, et que, pris individuellement, ils ne représentent pas 
l’État, il n’y a pas de raison pour les rendre personnellement et 
individuellement responsables de l’injure faite par un de leurs 
concitoyens ou par l’État. Il n’y a là aucune réciprocité possible 
entre les droits et les obligations de l’État et ceux des citoyens. 
La seule réciprocité qu’il soit juste d’admettre, c’est que, de 
même que l’État a droit de demander réparation de l’injure faite 
à un citoyen, de même aussi il est responsable de l’injure dont un 
citoyen se serait rendu coupable : il a action, on doit avoir action 
contre lui. Mais il serait souverainement injuste d’ouvrir à un 
État une action conti'e les citoyens d’un autre État, auxquels, en 
tant que citoyens, ne compète aucune action. Sans doute les 
citoyens d’un État sont soumis à une certaine responsabilité 
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envers leur État, auquel ils doivent fournir par contribution le 
moyen d’acquitter 1a dette publique; mais là s’arrêtent leurs obli- 
gations, et jamais l’État ou le souverain étranger ne peut, comme 
par l’effet d’une subrogation, exercer contre eux les droits de 
l’État dont ils font partie. » 

On peut encore consulter, dans le sens de l’opinion de Puffen- 
dorf et de M. de Rayneval, Vattel, édit, précitée, le Droit des 
gens, liv. Il, cliap. xviii, § 344 et 34.s ; Bouchaud, Théorie des 
traités de commerce, chap. xiii, sect. IV ; Azum, Droit maritime, 
t. II, cbap. v, art. 2, i; 7 ; Klüber, édit. Guillaumin, Droit des 
gens moderne, g 232. V. aussi, sur la matière des représailles, 
Dalloz, Jurisprudence générale, v“ Droit des gens, n. 90 et suiv. 

Depuis la lin du dix-septième siècle, on trouve peu d’exemples 
de lettres de représailles en temps de paix. V. Ortolan, Régies 
internationales et diplomatie de la mer, 1 . 1, p. 398 ; et de Clsst, 
Phases et causes célébrés du droit maritime des nations, t. Il, 
p. 56, qui citent un exemple curieux de représailles exercées par 
Cromvell vis-à-vis de la France et qui cependant ne troublèrent 
pas la bonne intelligence des deux États. F. encore, pour des faits 
presque contemporains. Ortolan, p. 399, et de Cu.ssy, t. II, 
p. 486. Les dangers des lettres de représailles avaient déjà frappé 
l’attention de la diplomatie. Par l’article 9 du traité de Ryswick 
ordre la France et l’Angleterre, et plus tard par l’article 16 du 
traité d’Utrecbt, il fut convenu qu’à l’avenir aucune des deux 
puissances « ne délivrera aucune lettre de représailles contre les 
sujets de l’autre, s’il n’apparait auparavant d'un délai ou d’un 
déni de justice manifeste; ce qui ne pourra être tenu pour cons- 
tant, à moins que la requête de celui qui demandera des lettres 
de représailles n’ait été rapportée ou représentée au ministre ou 
ambassadeur qui sera dans le pays, de la part du prince contre les 
sujets duquel on poursuivra lesdites lettres; afin que, dans l’es- 
pace de quatre mois, il puisse s’éclaircir du contraire, ou faire en 
sorte que le défendeur satisfasse incessamment le demandeur. Et 
s’il ne se trouve sur les lieux aucun ambassadeur ou ministre du 
prince, on n’expédiera encore les lettres qu’après quatre mois 
expirés, à compter du jour que la requête aura été présentée au 
prince contre les sujets duquel on les demandera, ou à son conseil 
privé. » 

La même pensée se retrouve dans les divers traités signes à la 
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même époque et depuis entre les autres puissances. V. notam- 
ment l’article 3 du traité de commerce signé ?i Versailles, le 
26 septembre 1786, entre la France et la Grande-Bretagne, et 
rapporté par d’HAUTERivE et de Cussy, Recueil des traités de com- 
merce et de navigation, part. 1*^®, t. II, p. 89. 

L’usage des lettres de marque ou de représailles spéciales 
accordées, en temps de pai.v, à des particuliers ayant éprouvé un 
dommage de la part d’un gouvernement étranger ou de la part des 
sujets de ce gouvernement, est presque complètement tombé en 
désuétude parmi les nations civilisées. Vattel, le Droit des gens, 
édit. Guillaumin, liv. II, ch. xviii, §341 et suiv. et les notes de 
M. Pradier-Fodéré.' Wheaton, Éléments du droit international, 
1. 1, p. 276 ; Ortolan, Règles internationales et diplomatie de la 
mer, t. I, p. 400, et de Cussy, Causes et phases célèbres du droit 
maritime des nations, t. 1, p. 125. Un gouvernement qui les 
autoriserait aujourd’hui commettrait un acte d’hostilité. Divers 
traités récemment conclus contiennent cependant des clauses re- 
latives à l’emploi des représailles à la suite d’un déni de justice. 
V. à ce sujet de Cussy, loc. cit. 

Pinheiro-Ferreira établit entre les représailles et la rétorsion la 
distinction suivante : « La saisie des objets destinés à nous servir 
comme de nantissement, dit-il, en- attendant que notre adversaire 
se rende il nos justes réclamations, constitue ce qu’on appelle 
proprement des représailles. Sous le nom de rétorsion, on entend 
toutes sortes de lois ou ordonnances contenant des dispositions 
tendant ù faire au gouvernement qui nous a porté préjudice un 
tort équivalent à celui que nous en avons éprouvé. « Nous dirons 
donc à cet égai'd que, si l’effet de la rétorsion ne porte atteinte 
qu'aux forces du gouvernement, elle ne peut que nous être per- 
mise, pourvu toutefois qu’on en use de façon à hâter et non pas 
il éloigner une conciliation, au lieu de la guerre, qui est le résultat 
le plus ordinaire de pareilles voies de fait. 

» Mais si la rétorsion doit porter dommage aux intérêts du 
commerce, aux fortunes privées, elle serait contraire aux prin- 
cipes de toute guerre juste, et ne saurait être avouée par la jus- 
tice universelle, ni par le droit des gens qui en est l’application 
aux intérêts réciproques des nations. » Ch. V.] 
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2 256. — Application de cette distinction aux diflërents genres d'États. 

En établissant de cette manière les limites entre les ré- 
torsions et les représailles, on voit que les simples rétor- 
sions peuvent avoir lieu même entre les États qui recon- • 
naissent encore un juge commun, vu que des griefs de ce 
genre ne sont pas de nature à être décidés par nn juge; 
mais que les représailles proprement dites ne devraient 
être exercées qu’entre des États qui n’ont aucun juge com- 
mun ; que, par contre, elles ne devraient jamais avoir lien 
entre des États qui, ou reconnaissent encore un pouvoir 
souverain au-dessus d’eux, tels qu’autrefois les États mi- 
souverains de l’Empire (a), ou qui, quoiqu’ils soient sou- 
verains, sont convenus de soumettre la décision de leurs 
différends soit à des juges compromissaires, soit à un 
tribunal commun : du moins elles ne devraient avoir lieu 
dans aucun des cas qui sont de nature à être décidés par 
un juge, on expressément attribués à sa compétence (é). 
Ceci n’empêche pas cependant de tels États d’user de re- 
présailles envers de tierces puissances, s’appuyant sur ce 
que, dans leurs rapports avec elles, ils n’ont point de 
juge; au moins ils n’en peuvent être empêchés que mé- 
diatement, par égard pour la confédération dont ils sont 
membres (c). 

(a) Sar les représailles de la part des anciens États de l'Empire, on 
peut voir Wernher, Observât, foremes, p. iii, obs. erv ; Kahce, De 
juttis represaiiarum limitibtu, § 255. 

(b) Exemples des anciennes Provinces-Unies des Pays-Bas ; de la cons- 
titution des États-Unis d’Amérique ; de la Confédération suisse ; de la 
Confédération germanique. 

(f| l.es écrits eilés dans le paragraphe précédent font voir que le» no- 
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g 257. — Des Représailles en faveur des sujets. 

D’un côté, chaque État devant protéger ses sujets contre 
les lésions des étrangers, et, d’un antre côté, devant 
administrer aux étrangers une justice aussi prompte et 
aussi impartiale qu’à ses propres sujets, ce ne sont pas les 
lésions seules qui ont immédiatement et primitivement lieu 
de nation à nation, mais aussi celles qui ont été commises 
par les sujets de l’une contre les États ou les sujets de 
l’autre, qui peuvent autoriser à des représailles, lorsqu’il 
conste que la satisfaction demandée à l’Étal a été ou 
refusée ou tramée en longueur d’une manière indue (a). 


[Il semble difHcile de partager l’opinion de Grotius, De jure 
betli ac pacis, lib. lit, cap. ii, § 5, n. 1, qui voit dans une sen- 
tence judiciaire inique rendue au préjudice d’un étranger, in* 
re minimé dubia, le princijie pour sa nation d’obtenir réparation 
parla voie des représailles. Bynkersuoeck, Queestiones juris pu- 
blici, lib. I, cap. XXIV, assimile une sentence injuste à la violence 
ouverte et partage l’opinion de Grotius. Vattel, Droit des gens, 
édit. Guillaumin, liv. Il, chap. viii, § 350, partage cette opinion ; 
enfin Wheaton, Éléments du droit international, t. II, p. 48, 
n’hésite pas à affirmer que ces principes sont sanctionnés par 
l’autorité de nombreux traités entre les puissances de l’Europe, 
réglant le sujet des représailles, et déclarant qu’elles ne seront 
accordées qu’en cas de déni de justice. Une sentence injuste, 
ajoute cet auteur, doit certainement être considérée comme un 

lions de rétorsion et de réprésailles ne sont pas uniformément établies 
par les auteurs qui en ont traité. 

(a) Autrefois les représailles furent décernées à la légère ; mais, sur- 
tout depuis le quinzième siècle, les puissances de l’Europe ont établi de 
plus en plus, par traités, la règle qu'on n’en viendrait à des représailles 
que lorsque le déni ou la protraclion de Justice aura été dûment mani- 
festée. V. mou Essai concernant les armateurs, chap. i, g 4. 

II. 13 
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iléni de justice, à moins que le -simple privilège d’ètre entendu 
avant condamnation ne soit tout ce que renferme l’idée de justice. 
L’opinion de Grotius et des publicistes qui l’ont soutenue après 
lui n’est pas conforme aux idées qui environnent dans tous les 
pays civilisés l’autorité de la chose jugée. Le déni de justice est 
un fait apparent, incontestable ; la justice ou l’injustice d’une 
sentence judiciaire émanée de tribunaux réguliers et ordinaires 
est au contraire un fait très-susceptible de controverse et d’appré 
ciation diverse, suivant la situation ou le point de vue de cha- 
cun, et notamment de celui dont elle lèse les intérêts. V, encore 
ce qui est dit suprà à la suite du § 255. Ch. V.] 

g 25g. __ Des objets de Représailles. — Du Talion. 

Comme tout sujet ou citoyen répond de sa personne et de 
ses biens pour les dettes et les torts de TÉtat dont il est 
membre, ce n’est pas l’État seul, ou celui de ses sujets du- 
quel on se plaint, c’est le particulier même innocent qui 
peut servir d’objet de représailles. Cependant cette res- 
ponsabilité a des bornes. Et s’il est permis de saisir les 
biens et même de détenir la personne de tels particuliers, 
en laissant à leur État le soin de les indemniser, il ne l’est 
pas de les priver de la vie, ou à perpétuité de leur liberté, 
à moins de supposer des cas extraordinaires que la guerre 
seule peut faire naître, et dans lesquels notre propre con- 
servation pourrait indispensablement exiger une telle- 
mesure. On ne saurait donc indistinctement justifier l’usage 
du talion, en tant que celui-ci consiste à réprimer une 
injustice par une injustice exactement du même genre. 


[Les dettes ducs à un ennemi avant le commencement des 
hostilités peuvent-elles être confisquées ? A ce sujet, Wheaton, 
Éléments du droit inlermthml, t. 1, p. 292, fait observer que 
rAngleterro suit une politiciue d’un caractère plus libéral, ou au 
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moins plus sage que pour les droits d’amirauté. Une puissance 
qui possède une immense supériorité navale peut avoir intérêt, 
ou supposer avoir intérêt î\ prendre le droit de confisquer la pro- 
priété d’un ennemi saisie avant une déclaration de guerre ; mais 
une nation qui, par l’étendue de ses capitaux, doit généralement 
être la créancière de tous les pays commerçants, ne peut, certes, 
avoir aucun intérêts confisquer les dettes dues à un ennemi, puisque 
cet ennemi est en position dans presque tous les cas de lui rendre 
la pareille avec un effet bien plus préjudiciable. C’est pourquoi, 
bien que la prérogative de confisquer ces dettes existe en théorie, 
il est rare qu’on l’exerce dans la pratique. Le droit du créancier 
originaire de suivre le recouvrement de sa dette n’est pas éteint, 
il n’est que suspendu la guerre, et renaît en pleine vigueur au 
retour de la paix. Massé, le Droit commercial dans ses rapports 
avec le droit des gens, 2« édit., t. I, p. 139, en examinant l’opinion 
de Vattel, le Droit des gens, liv. 111, chap. v, § 77, et de Byn- 
KF.RSHOEK, QucBst. jw'. pubL, lib. 1, cap. vu, établit des distinc- 
tions en faveur des droits du créancier. 

On lit il ce sujet, dans une biographie du comte Mollien par 
M. Michel Chevalier, insérée dans la Revue des Deux^Mondes, 
année 1836, que pendant son séjour à Posen, l’empereur 
Napoléon supposant au cabinet de Londres l’intention de 
confisquer les fonds de la dette publique anglaise appartenant à 
des Français, ordonna à son ministre du trésor d'examiner si, 
dans le cas où il en agirait ain.si, il ne faudrait pas recourir à la 
même rigueur. « La matière est très-délicate, disait-il, je ne veux 
pas donner l’exemple ; mais si les Anglais le font, je dois user de 
représailles. » M. Mollien répondit qu’un pareil acte lui paraissait 
trop contraire à la politique anglaise pour qu’il pût y croire, qu’il 
souhaitait que le cabinet de Londres commît une telle faute, mais 
qu’on la lui rendrait plus funeste en ne l’imitant pas. A cette 
occasion, il envoya à l’empereur le mémoire de Hamilton, l’ami, le 
conseiller et le ministre de Washington, sur la question de savoir 
si la règle de la politique, plus encore que celle de la morale, 
n’interdisait pas à tout gouvernement, non-seulement de confis- 
quer les capitaux qui lui avaient été prêtés par les sujets d’une 
puissance avec laquelle il serait en guerre, mais même de sus- 
pendre à leur égard le service des intérêts. Napoléon n’insista 
plus sur cet objet. 
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Pinlieiro-Ferrcira ajoute, avec raison, que la guerre n’étant, 
dans ses principes, que de gouvernement à gouvernement, et 
jamais de nation é nation, il ne saurait admettre de représailles 
ou rétorsions que sur ce qui appartient aux gouvernements belli- 
gérants, c’est-à-dire sur tout ce qui constitue les moyens de force 
à la disposition du gouvernement, et par conséquent destiné à 
nous porter dommage. Ch. V.] 

g 259. — Des dilTérents genres de Représailles. 

Le genre le plus usité de représailles, c’est la saisie des 
personnes ou des biens qui se trouvent soit sur notre terri- 
toire (a], soit en pleine mer, soit sur le territoire de la 
puissance contre laquelle on use de ce moyen. Mais ce 
genre n’est pas le seul, et toute violation d’un droit par- 
fait de l’autre, soit primitif ou acquis, soit affirmatif ou 
négatif, peut, d’après les circonstances, se changer en re- 
présailles. 


[Les représailles sont ou négatives ou positives. Elles sont né- 
gatives dans le cas où l’État qui les exerce se refuse à remplir 
l’obligation qu’il a contractée, ou à laisser une autre nation jouir 
du droit qu’elle réclame ; elles sont positives dans le cas où l’État 
(|ui les exerce saisit les personnes et les biens d’une autre nation 
pour obtenir satisfaction. 

Les représailles sont aussi générales ou spéciales. Elles sont 
générales dans le cas où l'État offensé ou qui se croit offensé, 
enjoint à ses sujets de s’emparer des [lersonnes et des biens d’une 
autre nation dans tous les lieux où ils pourront les trouver. Un 
pareil ordre équivaut à une déclaration d’hostilités, ou plutôt à la 
guerre elle-même. Les représailles ne sont que spéciales, lorsque, 
en temps de paix, un gouvernement accorde des lettres de repré- 

(a) Quelquefois les traités s'opposent à la saisie de ces biens qui, sous 
la foi du droit des gens, ont été reçus chez nous. K. mon Ecsai concer- 
nant hs armateurs, g à. 
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sailles à des personnes qui ont été lésées par un gouvernement 
étranger ou par des sujets de ce gouvernement. Elles ne s’accor- 
dent que dans le cas d’un déni de justice évident. Ch. V.] 

g 260. — A qui appartient le Droit d’user de Représailles. 

Comme, dans la relation réciproque entre les sujets de 
deux États, l’état naturel continue à subsister, le droit ri- 
goureux des nations n’empécherait pas qu’ils ne pussent de 
leur chef exercer des représailles légitimes contre l’indi- 
vidu qui leur manque, après avoir vainement tenté les 
voies de la douceur et de la justice. A défaut de traités, le 
droit public seul s’y oppose. Aussi, dans le moyen âge, où 
cette dernière considération était souvent négligée, rien 
n’était plus fréquent que ces représailles privées. Cepen- 
dant l’expérience ayant fait voir jusqu’à quel point il est 
dangereux pour le repos et le bien-être de chaque État, et 
pour la conservation des traités avec les étrangers, d’aban- 
donner l’usage de ce droit à l’arbitraire des particuliers, 
on trouve déjà des lois et des traités du quatorzième siècle 
qui bornent ces représailles à une permission particulière 
que le sujet doit obtenir de son souverain, moyennant des 
lettres de marque ou de représailles par lesquelles celui-ci 
l’autorise à ces voies de fait (a). Et le nombre de ces lois 
et de ces traités s’est tellement accru, qu’aujourd’bui, dans 
la règle (6), toute représaille exercée sans permission est 

(a) Bouchaud, Théorie des traités de commerce, p. 483 cl suiv., df, 
Réal, t. V, p. 401 ; mon Essai concernant les armateurs, chap. i, g 4. 
Le droit de les accorder est un droit du gouvernement, et non des tri- 
bunaux de justice. 

(b) Cependant quelques voies de fait de peu de conséquence sont tolé- 
rées quelquefois entre des voisins, pour se maintenir dans la possession 
de leurs droits; on en rencontre de fréquents exemples, surtout en Aile- 
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taxée de brigandage ou de piraterie, et punie comme tel. 

Il est même rare aujourd’hui qn’un État accorde de telles 
lettres de représailles en temps de paix (c), parce que, d’un 
côté, les traités mêmes limitent les cas où l’on pourrait 
user de ce moyen, et que, de l’autre, si ces cas ont lieu, 
l’État préfère user lui-mème de représailles en faveur de 
ses sujets (d). 

I 261. — S’il est permis d'user de Représailles en faveur ou au préjudice 
de tierces puissances. 

C’est pour l’avantage de notre propre État et de ses 
membres qu’il est permis d’user de représailles, mais non 
en faveur de tierces puissances, ou de leurs sujets, qui les 
sollicitent (o) à l’égard de personnes ou de biens apparte- 
nant à la nation ou aux sujets de la nation contre laquelle 
ils forment des prétentions. Et s’il est des cas où, à leur 
instance, on peut décerner une saisie sur des biens que 
leurs débiteurs privés possèdent chez nous, cette saisie de 

magne, où les lois et les usages les autorisent, bien qu'elles aient sou 
vent la nature des représailles. 

(c) Exemples de telles lettres dans Laws <Sf I/ie admirally, t. I, p. 220 ; 
et de 1778, en France dans le Code des prises, t. Il, p. 657; et de 179t, 
dans v.tv Stkck, Kssais, p. 42. 

(d) V. mon ErsUhlungen merkwürdiger Fâlle, t. I, p. 31 . 

(a). Exemple de 1662, où l’.Angleterrc voulait user de représailles sur 
des vaisseaux hollandais à l'avantage de l'ordre de Malte. V. Vattel, 
p.ii.liv. Il, ü 348 ; Grotius, lib. III, cap. ii; Darbevrac, dans ses 
Notes sur Bvmkershueck, Du juge compétent des ambassadeurs. 
chap. XXII, ^ 3, n. 1,3; Vuet, od ü., tit. De jtidi'ci’i*. n. 31. Si les can- 
tons suisses ont établi le principe d’user de représailles même en faveur 
d'uu autre caiitou, c'est ipi’ils forment un système commun d'Etats con- 
fédérés, et peuvent se considérer euinnic un tout vis à-vis des étrangers. 
Le principe n'a pas élé expressément confirmé par le traité d’alliance 
du 8 septembre 1811 et du 7 août 1815, mais il semble pourtant en 
découler. 
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droit, qui est un acte de juridiction, n’a point lieu au sujet 
de différends élevés immédiatement entre de tierces na- 
tions, à l’égard desquelles nous ne sommes pas en droit de 
nous ériger en juges; d’ailleurs elle est essentiellement à 
distinguer de la saisie de fait que renferment les repré- 
sailles, et dont la foi du droit des gens, sous laquelle 
ces biens ont été reçus chez nous, doit nous empêcher 
d’user. 

D’un antre côté, ce n’est que contre la nation dont on se 
plaint qu’on peut être autorisé à des représailles, et les 
moyens choisis à cette fin devraient ne jamais porter atteinte 
aux droits d’une tierce puissance amie (b). 


[t,es puissances tierces ne sont pas tenues, en princi[)p, de 
donner suite aux réclamations qui leur seraient adressées par 
les parties intéressées. Elles ne peuvent même faire usage 
d'actes de représailles, suivant la juste rcinanpic de IIeffter, 
te Droit intemalional pubUc île. l’Europe, traduction de M. Berg- 
son, § 110 in fine, dans l'intérêt de l’une des parties qu’au- 
tant que les traités leur imposent un devoir d’intervention. 
Ce devoir se manifeste surtout avec une certaine force dans le 
sein des États fédératifs, et l’art. 37 de l’acte final de Vienne l'a 
formellement consacré au [irofit de la dicte germanique. Pour la 
Suisse, il a été également reconnu qu’un canton pouvait exercer 
des représailles dans l’intérêt d’un autre canton, r. cependant 
en sens contraire Bv.XKEHsnoECK, De for. légat., caji. xxn‘. 

Cr. V.] 

(6) C’est cependant ce c|ue malheureusement nn ne voit que trop sou- 
vent arriver en temps de guerre louchant la navigation des puissances 
neutres; et la guerre de la révolution n'est p.as la seule dans laquelle on 
a vu des puissances helligérantes violer les droits les plus manifestes el 
les plus clairement fondés dans leurs traités avec des puissances ueutics, 
sous le prétexte d’user de représadles contre l’ennemi ; mais j.imais ces 
excès n’ont été portés plus loin que dans ces guerres de la France, sur- 
tout depuis 1806. Y. plus has, jj 316 b. 
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' § 262. — Des Représailles générales. 

Les représailles sont des voies de fait d’an genre déter- 
miné ; elles ont un objet spécial quelconque -. il est donc 
possible d’user de représailles, et cependant de rester en 
paix avec la nation contre laquelle on les emploie. Leur 
but est, ou d’engager celle-ci à nous donner la satisfaction 
que nous réclamons, ou de nous la procurer nous-mêmes. 
Si l’objet d’abord choisi à cette fin devient insuffisant, on 
passe d’un genre de représailles à un autre, on en multiplie 
successivement les objets individuels (a). Mais lorsqu’on 
décerne des représailles générales et qu’on les exécute, 
c’est passer de l’état de paix à celui de guerre (ft). 


(a) Exemple des représailles successivement exercées par le roi de 
Prusse contre la ville de Dantzick, en 1783. V. Dohm, Denkwûrdigkeitm 
meiner Zeil, t, II, p. 81 et suiv., 382 et suiv. 

(fe) Vattel, t. II, liv. Il, p. 345. 
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DU COxMMENCEMENT DE LA GUERRE. 


g 263. — Définition de la Guerre. 

La guerre est un état permanent de violences indétermi- 
nées entre les hommes. Elle est, ou privée, c’est-à-dire 
entre des individus, telle qu’elle peut avoir lieu dans l’état 
naturel, ou publique. La dernière est, ou civile, entre les 
membres d’un même État, ou publique, en sens particu- 
lier, de nation à nation. La guerre civile ne peut être 
légitime dans les Étals simples que dans les cas où le dé- 
positaire du pouvoir public en vient à ces violences indé- 
terminées pour ramener à l’obéissance ou pour punir des 
sujets rebelles, ou bien dans les cas rares et extrêmes où, 
de la part dos sujets, le lien de soumission peut se consi- 
dérer comme dissous ; entre les membres d’un Étal com- 
posé, elle n’est légitime qu’en tant qu’il est question d’une 
guerre d’exécution, ou lorsque la constitution vicieuse 
offre des cas dans lesquels elle l’autorise, ou dans lesquels 
le défaut de juge fait rentrer les membres dans la jouis- 
sance de leurs droits naturels. 
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[La définition de la guerre donnée par notre auteur, qu’il con- 
sidère comme un état permanent de violences indéterminées 
entre les hommes, ne nous semble ni vraie ni complète. Sans 
doute, on ne peut considérer la guerre, avec le comte de Maistre, 
comme une grande loi du monde spirituel^ ou avec Spinosa comme 
l’état normal de la nature; mais si l’on envisage l’étal actuel des 
sociétés dans leurs rapports réciproques, on est obligé d’admettre 
que la guerre est le seul moyen de contraindre une personne 
collective et souveraine à remplir ses engagements et à respecter 
les usages internationaux, et que, loind’èfre un état de violences 
indéterminées, elle doit être réglée avant, pendant et après, dans 
son mode d’action, par des principes admis et respectés par tous 
les peuples civilisés et sauvegardes par la sanction de l’opinion 
publique. Seulement, on doit remarquer avec Schützem berger, 
les Lois de V ordre social, 1 . 1, p. 506, que si le droit de la guerre est 
un droit de souveraineté attribué par la force des choses à l’État, 
dans l’intérêt de sa défense et du maintien de la justice internatio- 
nale, aucune personne privée ne peut prétendre à l’exercice de ce 
droit. Les nécessités qui légitiment la guerre n’existent point dans 
l’ordre social privé. La société périrait par l’anarchie, si les 
citoyens étaient réduits ù la nécessité de défendre leurs droits 
par la force. 

La guerre publique peut être juste : cela est évident; mais un 
grand nombre de publicistes, tout en reconnaissant que dans 
l’état actuel des rapports internationaux elle est, pour les États, 
le seul moyen qui leur reste de défendre leurs droits, la trouvent 
toujours injuste en soi, en ce sens que la force décide du droit, 
ou, pour parler plus exactement, qu’il n’y a pas d’autre droit que 
la force. Aussi ces mêmes publicistes croient, à l’exemple de 
Kant, qu’on doit travailler à substituer à l’état actuel un état 
juridique réglant et garantissant les droits de chaque peuple, de 
même qu’au sein de chaque peuple il y a une autorité publique 
réglant et garantissant les droits de chaque individu ; et même 
dans l’état de guerre, il faut ne pas perdre de vue qu’il est du 
devoir des peuples de travailler à sortir de cet éUit de nature 
pour leurs relations internationales, comme ils en sontdéjii sortis 
pour leurs relations particulières. V. Kant, Eléments de la méta- 
physique du droit, traduits de l’allemand par Jules Barni, p. 106. 
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Que la paix doive être un jour l’état régulier et perrnanent de 
l’homme et des peuples, c’est ce qu’il est doux d’espérer ; mais, 
en attendant, le sentiment du droit et de la justice, l’instinct de la 
l'onservation de soi-même, le devoir de la légitime défense expli- 
quent et justifient souvent les guerres qui remplissent les annales 
du passé, et l’on peut dire avec M. Portalis, dans un Mémoire 
sur la guerre œtisidérée dans ses rapports avec les destitiées du 
genre humain (Séances et Travaux de l’Académie des sciences 
morales et politiques, l. XXXVIII, p. 4f>) ; u Résultat inévitable du 
jeu des passions humaines dans les rapports des nations entre 
elles, la guerre, dans les desseins de la Providence, est un agent 
puissant dont elle use, tantôt comme d’un instrument de dom- 
mage, tantôt comme d’un moyen réparateur. La guerre fonde suc- 
cessivement et renverse, détruit et reconstruit les États. Tour à 
tour féconde en calamités et en améliorations, retardant, inter- 
rompant ou accélérant les progrès ou le déclin, elle imprime à la 
civilisation qui naît, s’éclipse et renaît pour s’éclipser encore, ce 
mouvement fatidique qui met alternativement en action toutes 
les puissances et les facultés de la nature humaine, par lequel se 
succèdent et se mesurent la durée des empires et la prospérité 
des nations.... » 

« Ce qui exige ici quelque attention de notre part, dit Pinheiro- 
Ferrcira, c’est la définition que M. de Martens nous donne de 
l’état de guerre : La guerre, dit-il, est un état permanent de vio- 
lences indéterminées. 

1 ) Les définitions étant destinées à servir de bases et de prin- 
cipes aux raisonnements, nous ne saurions dire quel usage M. de 
Martens comptait faire dé celle-ci. 

» Certes, pendant la guerre il se commet entre les nations une 
immensité de violences, et personne n’est en état de prédire quel 
en sera le terme. Mais est-ce là ce qui constitue la guerre ? est-ce 
d’un telle définition qu’on peut déduire les droits et les devoirs 
des nations en temps de guerre ? 

» La définition vulgaire, d’après laquelle on définit l’art de la 
guerre l’art de détruire les forces de l’ennemi, si elle n’est pas 
exacte, a du moins les canactères d’une définition ; i:ar, en l’ana- 
lysant, on [iBUt parvenir à développer, sous un certain point de 
vue, tant les règles de l’art de la guerre, qu'une partie des droits 
et des devoirs des gouvernements belligérants. 
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» Nous préférons la définir l’ar< de paralyser les forces de 
Vermemi. 

» La raison en est que, pour détruire les forces de son 
ennemi, il faut en perdre soi-même ; et plus vous vous proposez 
d’en détruire, plus il faudra vous préparer à en perdre des vôtres. 
Et l’on ne doit pas oublier qu’on ne peut anéantir les moyens de 
l’ennemi sans qu’il en résulte une plus grande rareté de moyens 
de même nature, soit vivres, soit objets de guerre, et que celle-ci 
continuant, nous serons dans la nécessité de subir, aussi bien 
que notre ennemi, la loi du marché. Rien de cela n’arrivera si, 
au lieu de viser à détruire ses forces, nous ne songeons qu’à les 
paralyser. 

» Nous reviendrons, dans les notes suivantes, à cette défini- 
tion ; car ce n’est que de l’idée qu’on se fera de ce que c’est que 
la guerre qu’on pourra parvenir à décider comment il faut la 
conduire. » V. sur la définition de la guerre une note déve- 
loppée de M. Pradier-Fodéré, sur le § f, liv. III, ch. i, de Vattel, 
le Droit des gens, édit. Guillaumin. Ch. V.] 


g 264. — A qui appartient le droit de la Guerre. 

Le droit de la guerre étant un des droits les plus essen- 
tiels et les plus dangereux du souverain, c’est au droit 

public de chaque État à déterminer entre les mains de qui 

* 

l’exercice en sera remis. Le dépositaire de ce droit peut 
seul autoriser des sujets à commettre des hostilités (a), et 
ceux-là seuls qui sont munis de ses ordres ou de sa per- 
mission peuvent prétendre au traitement d’ennemis légi- 
times. Cependant les nations étrangères ne peuvent refuser , 
de traiter d’ennemis légitimes ceux qui sont autorisés par 

(a) Soit en déléguant un droit de guerre en subordination à l'Etat, 
comme cela a lieu pour quelques compagnies des Indes ; V. Paüli, De 
jure belli societaium mercatoriarum majorum, Halæ, 1751, in-4; soit 
en autorisant des individus à des genres déterminés d’hostilités, comme 
cela sc prali(|uc par les lettres de marque et de représailles (lu’on ac- 
corde aux particuliers pour les armements en course. 
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leur gouvernement actuel, quel qu'il soit (§ 4, note a); ce 
n’est pas reconnaître sa légitimité. 

[Il y a, entre l’ordre social public et l’ordr* social privé, cette 
différence que, dans le premier, le droit de guerre est un droit de 
souveraineté qui résulte de la force des choses au profit de l’État, 
pour la propre défense et la conservation des rapports internatio- 
naux, tandis que dans le second, les mômes nécessités n’existant 
plus, il y aurait danger d’anarchie et péril pour la société, si la 
défense des droits des citoyens était remise aux hasards de la 
force. 

Heffter, le Droit international public, traduction de M. Berg- 
son, §144, après avoir établi qu’un état de guerre ne peut 
exister régulièrement qu’entre parties ayant le droit de recourir, 
dans leurs différends, aux voies par lesquelles se manifeste la 
légitime défense, assimile, bien à tort suivant nous, aux États 
souverains, les flibustiers et les pirates. C’est de sa part une 
erreur évidente. D’un autre côté, Heffter, loc. cit., se trompe 
également en niant que des sociétés formées de la réunion d’un * 
certain nombre de particuliers, des compagnies commerciales, 
par exemple, soient en droit de faire la guerre. Notre auteuiy 
dans la note sur le présent paragraphe, et Wheaton, Éléments du 
droit international, 1. 1, p. 278, reconnaissent que l’exercice du 
droit de faire la guerre appartient non-seulement au pouvoir su- 
prême de l’État dans les conditions déterminées par les lois fon- 
damentales ou par sa constitution politique, mais que ce droit 
peut encore ôtre délégué à des autorités inférieures dans les 
possessions éloignées, et même à une compagnie commerciale, 
comme la compagnie anglaise des Indes orientales. 

« Quoique cet ouvrage soit exclusivement consacré au droit 
public externe ou droit des gens, dit Pinheiro-Ferreira, l’auteur a 
cru devoir citer quelquefois des principes du droit public interne 
ou droit constitutionnel. Lorsque ces principes, par lui invoqués, 
nous ont paru conformes aux vérités fondamentales de la science, 
nous n’avons eu rien à ajouter ; mais lorsque nous les avons crus 
contraires aux droits invariables de l’homme ou du citoyen, 
nous n’avons pas pu nous empêcher de le faire remarquer à nos 
lecteurs. 
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» Ici M. de Marions n’avance, à la vérité, rien qui soit déci- 
dément contraire aux principes du droit public; mais, en di- 
sant que c'est au druit public de chaque Etat à déterminer entre 
les mains de qui te droit de déclarer la guerre doit être remis, 
l’auteur semble indiquer qu’il existe plusieurs autorités parmi 
lesquelles il est loisible au législateur de choisir celle à qui il faut 
confier l’exercice de ce droit. 

» C’est pour empêcher que le lecteur n’en déduise une aussi 
fausse conséquence, que nous saisissons cette occasion jiour faire 
remarquer que les publicistes ont commis une grave faute en 
confondant la déclaration de guerre avec la décision par laquelle 
la guerre est résolue ; deux fonctions absolument distinctes : car 
la décisiiin de faire la guerre, par cela seul i|u’elle crée une foule 
de devoirs à la charge des citoyens, ne peut avoir lieu qu’au 
moyen d’une loi, et par conséquent, dans une monarchie repré- 
sentative, ne saurait qu’être le fait des trois branches du pouvoir 
législatif. 

» -Mais, la guerre une fois résolue, il est évident qu’une partie 
^ de l’exécution de cette loi est la déclaration de la guerre, et par 
conséquent elle ne saurait appartenir qu’au chef suprême du pou- 
voir exécutif. 

» Il n’y a donc rien de variable à cet égard, et, quelle que soit la 
forme du gouvernement, la résolution de la guerre appartiendra 
au pouvoir législatif, et la déclaration au chef suprême du pouvoir 
exécutif. Le gouvernement est-il absolu ? les deux pouvoirs se 
trouvant réunis dans la personne du monarque, c’est à lui à dé- 
cider que la guerre doit avoir lieu, et à la déclarer de la manière 
qu’il le croira conforme aux intérêts de la nation. 

» Mais si le gouvernement est représentatif, les pouvoirs étant 
sépai'és, ce serait une erreur que de confondre ces deux attribu- 
tions, ainsi qu’on est dans l’usage de le faire dans les diverses 
monarchies représentatives, telles que la Grande-Bretagne et la 
France. » Ch. V.] 

g 2G5. — Des raisons justificatives de la Guerre. 

Aucune violation d’un simple devoir de morale, de poli- 
tesse on de bieuscance ne peut, considérée eu elle-niénie, 
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être une raison justificative [a) pour faire la guerre. Mais 
tout acte portant atteinte à l’indépendance d’une autre na- 
tion, ou à la libre jouissance de ses droits acquis, soit par 
occupation, soit par traités (6), que cet acte soit passét pré- 
sent y ou probablement à craindre pour V avenir ^ peut être 
une raison justificative de la guerre entre les nations, lors- 
que, après avoir vainement tenté des voies plus douces, on 
en vient successivement à cette extrémité, et qu’on n’y a 
. point renoncé (c). 

Et tandis que chaque nation est autorisée à suivre à cet 
égard ses propres lumières, et qu’aucune ne peut s’ériger 
en juge de l’autre, chacune, à la vérité, conserve le droit de 
se conduire en conséquence de sa persuasion, et de repous- 
ser la force par la force; mais, pour peu que la question 
soit susceptible de doute, les guerres de nation à nation 
doivent se considérer comme légitimes des deux côtés (d), 


(a) Sur les raisons justificatives de la guerre, V. les écrits cités dans 
VAN Ompteda, Litteratur, t. Il; p. Cî6; Kamptz, g 274. 

(fi) Nul doute que les démarches, soit ouvertes, soit cachées, qu’une 
nation se permet chez nous pour exciter les sujets à la révolte, ne puis- 
sent autoriser à lui faire la guerre. Mais lors même qu’elle se borne- 
rait encore à établir chez elle des principes incompatibles avec la con- 
servation et le bien-être des nations étrangères, on n’est pas obligé 
d’attendre le moment où le danger qui en résulte pour d’autres nations 
se soit réalisé. Cependant la guerre qui aurait pour objet de la forcer à 
ne plus agir d’après ces principes incompatibles avec notre propre con- 
servation, ne serait pas une guerre punitive. V. sur les guerres de ce 
genre, van Ompteda, Litteratur, t. Il, p. 632. 

(c) Quelquefois, surtout dans les traités avec la Porte et les Étals 
africains, on stipule que la violation d'un seul article ne donnera point 
lieu à la guerre. Cependant ceci suppose qu’on accorde la satisfaction 
réclamée pour une infraction de ce genre ; et si l’o'n y manque, la clause 
perd ordinairement sa force. 

(d) A la suite de ce principe on traite même d’ennemis légitimes les 
Étals barbaresques, quoique le plus souvent le motif de leurs guerres ne 
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en tant qu’il est question du traitement des ennemis, des 
capitulations, ou autres arrangements militaires, et de la 
paix à conclure (§ 50). 

Âu reste, on sait combien souvent, dans la pratique, on 
doit distinguer les raisons justificatives et les motifs de la 
guerre. 


[Il y a lieu, suivant nous, d’insister sur la distinction, indi- 
quée par notre auteur à la Qn du présent paragraphe, entre les 
raisons justificatives de la guerre et les causes ou les motifs de la 
guerre. Les raisons justificatives de la guerre sont empruntées à 
l’ordre moral ; les causes ou les motifs de la guerre sont des faits. 

S’il est vrai, comme cela nous semble incontestable, que le 
droit de la guerre ne soit plus, comme dans l’origine des sociétés, 
un moyen d’acquérir et d’assouvir la haine et la vengeance, mais 
qu’il dérive de l’indépendance des nations et du droit naturel de 
sa propre conservation et de celle d’autrui, du sentiment du droit 
dont l’inviolabilité est pour les peuples un intérêt de premier 
ordre, il faut en même temps reconnaître qu’on trouve des rai- 
sons justificatives de la guerre, par exemple, dans la défense de 
grands intérêts d’Étal, de l’indépendance du pays menacé, de ses 
droits essentiels méconnus, dans le sentiment de l’insulte et 
dans le refus de la réparation. 

Les causes de guerre sont diverses et nombreuses ; elles varient 
avec les temps, le degré de civilisation et le caractère des peu- 
ples ; mais tout en reconnaissant l’éventualité de complications 
qui peuvent faire prendre le change sur leur origine, on distingue 
facilement les causes principales de guerre, des causes occasion- 
nelles ou secondaires. Les causes principales de guerre sont : 

soit que le désir honteux de piller. Dans les guerres civiles, on croit 
pouvoir refuseri le traitement d’ennemis légitimes à des sujets rebelles 
que l’on combat; on se permet de les punir. Mais les horreurs des repré- 
sailles qui en résultent engagent souvent, dans le cours d’une guerre civile, 
à promettre de se faire bonne guerre : ce n’est pas reconnaître l'indépen- 
dance du parti révolté. V. les écrits entre la France et l’Angleterre, 1778, 
dans Hex.xings, Sammlung, 1. 1, p. 5. 
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l’interprétation contraire et l’inexécution des traités, les cessions 
de territoire obtenues par la violence et que les cédants s’elTorcent 
de récupérer, la violation du territoire et des règles consacrées 
par le droit international, les atteintes portées aux droits de sou- 
veraineté de chaque peuple, l’ambition des princes qui rêvent de 
nouvelles conquêtes, l’aspiration vers des contrées meilleures de 
la part de populations établies sur une terre peu fertile et sous un 
ciel rigoureux, la jalousie du développement d'un État voisin ou 
la crainte qu'inspirent ses préparatifs d’agression, enfin, à do 
certaines époques, les opinions religieuses et l’esprit de prosély- 
tisme, les opinions politiques et les idées de propagande, comme 
dans les guerres de la révolution ((u’ont vues nos pères et que Pitt 
appelait des opinions armées. V. encore sur les différentes causes 
de guerre le mémoire précité do M. le comte Portalis, intitulé : 
De ta guerre considérée dans ses rapports avec les destinées du 
genre humain; Séances et Travaux de l’Académie des sciences 
morales et politiques, t. X.XXVllI, p. 37 ; l’Abbé de Saint-Pierre, 
par M. G. Molixari, p. 70, et Kant, Éléments métaphysiques du 
droit, traduits de l’allemand par Jules Barni, p. cvni. 

« En général, toute guerre est légitime, suivant Pinlieiru- 
Fcrreira, lorsqu’elle a pour but de repousser la force par la force, 
ou de contraindre l’autre État à l’accomplissement de ses devoirs 
envers nous, quand il se refuse à les accomplir de bon gré. 

» Mais, pour en venir à ces moyens extrêmes, dans la seconde 
de CCS deux suppositions il faut que les inconvénients résultant 
du refus qui doit servir de motif à la guerre l’emportent sur les 
maux probables qui seront la suite d’une rupture. Nous n’enten- 
dons pas parler seulement des suites matérielles, mais encore de 
ce qu’on appelle l’effet moral, tant de la déclaration que de la non- 
déclaration de la guerre. 

» Or, personne ne pouvant prévoir la gravité de ces suites, 
avant que le cas d’infraction de tel ou tel article des conventions 
subsistant entre deux nations ne se présente, il est absurde de 
renoncer d’avance à employer des moyens de force, lorsque l’in- 
fraction ne concernera que quelques articles, le cas pouvant se 
présenter où l’iionneur ou des intérêts vitaux de la nation forcent 
le gouvernement à manquer è un aussi imprudent engagement. » 

Cii. V.] 

II. 14 
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g 266. — De la division des Guerres en offensives et défensives. 

On divise les guerres en offensives et défensives [a), mais 
sans toujours trop s’accorder sur le sens et l’application de 
ces termes. 

Sans doute que, dans la règle, la guerre est offensive de 
la part de celui qui met le premier les armes à la main, qui 
entre le premier sur le territoire d’une autre nation pour l’y 
attaquer, qui le premier se permet contre elle des violences 
indéterminées en pleine mer; elle est donc défensive du 
côté opposé. Cependant, 1° il est des cas où celui qui, pour 
prévenir l’agression dont il est menacé, ou pour se main- 
tenir dans la possession de droits qui lui appartiennent hors 
des limites de son territoire, mettrait le premier les armes 
à la main, ne s’écarterait pas des bornes de la simple dé- 
fensive ; 2“ il peut quelquefois s’élever des doutes si une 
déclaration faite, ou le refus d’une déclaration satisfaisante, 
peuvent équivaloir li une déclaration de guerre; ou si 
tels genres de violences commises renferment déjà une 
rupture. 

11 est donc peu surprenant que presque dans chaque 
guerre il s’élève des disputes [b) sur la question de savoir 

(o) D.-S Wolf, De ralione belli offensiei el de/cnsiüi, Halæ, 1677; 
Abhandlungen von dem Vnlcrschiede des ojfensiv uni defetuiv 
Kriege, dans Teutsche Krieyscanzeley, 1 . I, p. 773 ; Vattel, liv. III, 
chap. I, g 5. r. aussi Galliavi, Recht der .\eulraliti'/l, liv. I, ctiap. v,. 
p. 164. 

(b) Exemples dans Moser, Reytràge zu dem Vôlkerrecht in Kriegs- 
xeiten, t. I, p. Set suiv. ; surtout les actes publics de la guerre de 1756, 
de celle de 1776, et suiv., de 1792, 1805. Le motif de ces disputes est, 
1" de persuader au public qu'on a été forcé .i la défense ; 2* de pouvoir 
surtout demander le secours de nos alliés défensifs, et de détourner les 
alliés de reniieiiii du secours qu’ils croiraieiil devoir lui prêter; 3* de 
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de quel côté la guerre a été défensive (c). Mais il semble 
au moins que cette question étant insoluble entre des 
nations indépendantes, on ne devrait point la faire servir 
de prétexte pour exiger, lors de la paix, une satisfaction 
particulière de la part de celui qu’on accuse d’avoir été 
l’agresseur; cependant le plus souvent c’est encore cet 
égard que la supériqrité des forces l’emporte sur les 
théories. 


[Les anuiens auteurs ont beaucoup insisté sur la division des 
guerres en guerres offensives et en guerres défensives. Mais, ainsi 
que le fait remarquer notre auteur, il est presque toujours mal- 
aisé de déterminer le caractère et la priorité de l’agression. Cette 
division est donc diflicile à appliquer et sans utilité véritable. 
Il y a plus ; tes guerres oITensives sont légitimes quand la cause 
pour laquelle elles sont entreprises est fondée sur le droit et sur 
la justice. Wheaton, Éléments da droit international, 1. 1, p. 27S, 
signale d’autres divisions. Il y a les guerres publiques ou solen- 
nelles et les guerres privées. Il y a encore les guerres parfaites 
et les guerres imparfaites. I.a guerre farfaile est, suivant lui, 
celle où toute la nation est en guerre avec une autre nation et 
dans laquelle tous les membres de cbacune d’elles sont autorisés 
à commettre réciproquement les bostilités permises par les lois 
générales de la guerre. I,a guerre iminir faite est limitée aux lieux, 
aux personnes et aux choses. Les hostilités autorisées par les 

demander un jour une satisfaction particulière de la part île c.elui qu'un 
taxe d’agresseur, 

le) ün puiirrait ajouter encore, dans la théorie, un troisième genre, la 
guerre décisoire Ibellum decisoriumt, lorsqu’on semble compromettre 
sur le sort des armes en les prenant en même temps; mais, dans la 
pratique, tout revient è la distinction entre oiïensir et défensif. Le 
compromis sur le sort du combat entre quelques individus n’avait lieu 
que chez les anciens peuples, et ne peut qu’ improprement se désigner 
sous le nom degoerre. Il a cependant cela de commun avec la guerre, 
qu’il abandonne le sort des nations à un jeu de hasard, dont les résul- 
tats lie sauraient se prévoir. 
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États-Unis contre la France en 17Ù8 sont un exemple d'hostilités 
limitées. 

C’est en conformité des observations qui précédent que Pin- 
heiro-Ferreira ajoute : « 11 nous semble que c’est vouloir mul- 
tiplier à plaisir les questions, que d’en faire une de la diffé- 
rence entre les guerres oITensives et les défensives, se fondant 
sm' ce que, lorsqu’une guerre a lieu entre deux nations, on ne 
sait pas toujours décider laquelle des deux a été l’agresseur. 

» Il n’est donc pas question de savoir ce que c’est que d’être 
agresseur ; au contraire il faut bien qu’on le sache, puisqu’il ne 
s’agit que de savoir lequel des deux l’a été. Un n’appelle agres- 
seur que celui qui le premier a exercé des hostilités matérielles, 
qui le premier a employé des moyens de force : celui qui n’a fait 
que manquer à .son devoir, sans employer la force, n’est pas un 
agresseur, c’est un prwocateur. Sans doute, ces deux expressions 
étant des synonymes, on (leut les employer la plupart du temps 
sans inconvénient l’une ii la place de l’autre; mais lorsqu’il 
s’agira de préciser lequel des deux adversaires a été l’agresseur, et 
lequel le provocateur, on n’appliquera ces expressions que d’après 
la distinction que nous venons de signaler. » Cu. V.] 

g 2C7. — De la Déclantion de Guerre. 

On ii’a pas besoin de déclarer la guerre pour se défendre 
les armes à la main contre l’agresseur; mais celui même 
qui le premier entre en guerre n’a point d’obligation géné- 
rale et naturelle d’annoncer la guerre à l’ennemi avant 
d’en venir à des hostilités (a). Cependant, chez les anciens 
peuples, la déclaration de guerre faite à l’ennemi fut con- 
sidérée comme essentielle pour rendre la guerre légi- 
time (h) : aussi a-t-on conservé en Europe, jusqu’au dix- 

fa) H. CocccuiS, De clarigalione, Hcidelb., 1B24, in-4; C. van Btn- 
KERSHOECK, Ut bellum Uijitimum sit, inilictionem belli non videri 
nccessartam, dans ses (liiæsiionesjurù publici, lib. I, cap xii; Vattel, 
liv. III, cliap. IV, etc. V . Van IlMnEDA, Liltcratur, t. Il, p. C29. 

(ê) On crut même autrefois qu’avant de commencer la guerre il fallait 
furmellemenl dénoneer le.s traités; F. Leidmt/., Préface de son Codex 
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septième siècle, l’usage des déclarations de guerre 
solennelles à l’ennemi par dos hérauts d'armes (c). Cet 
usage a disparu depuis, et l’on se contente de déclarer 
chez soi la guerre, en pnhlianl des manifestes et des expo- 
sés des motifs, communiqués aux diverses cours étran- 
gères (d). Ce genre de déclaration de guerre est encore 
aujourd’hui considéré comme tellement nécessaire (e), qu’on 
a cru quelquefois pouvoir réclamer, lors des négociations 
de paix, ce qui a été enlevé antérieurement à cette époque 
par celui qui a exercé le premier des hostilités [f]. Mais, 
sur ce point môme, la question de savoir si celui-ci a été le 


juris genlium, cl |i. ■'it et tl5. Aiijoiird'liui cc n’est que par des motifs 
particuliers qu’on dénonce ou suspend formcilenient les traités, qiiet- 
quefois longlcnqB avant d'en venir à des violences. Exeni|dcsde l'An- 
gleterre, du 17 avril 1780, dans mon Kccueil a, t. II, p. 7G ; b I. lit. 
P 173; delà Ilussie, du 8 février 1703, dans mon Recueil, t. VU. 
p. 1 16 ; des États-Unis d’Amérique, du 7 juillet 1798, dans mon Recueil, 
t. Vit, p. 278. 

(c) Ia!s derniers exemples de ce genre sont pour la France contre 
l'Espagne, en 1635 ; V. le Vasson. Histoire de Louis XIII, t. VIII, 
p. 306. Four le Danemark contre la Suède, en 1057, V. IIolrerg, 
Danische ReiehsUistorie, t. III, p. 211. Sur les cérémonies dans un autre 
cas, de I5C3, Y. Oi.of Celsius, Geschichie Kônigs ICricIts XIV, p. 170; 
en général, Goxve, Entdeckung der Ursachen, tcarum die Kriegsankün- 
digung unler fregen Wiilkern fur ndihig gebalten icorden; dans Sieben 
KEES, Jurislisches Magasin, t. I, n 3. 

(d) EnÉniGOX, Traitédes assurances, 1. 1, chap. xn.sect. XXXV, p. 539, 
et suiv. 

(e) Celte pulilication sc fait encore ordinairement avec solennité en 
Angleterre. U. .\nELuxc, Slaalsgeschichle, t. VIII, p. 57; Atreh, De 
pire solemni circa declarimdum hélium inler gentes moruliores ac 
ccplo, Coltingæ, 1757, in-4. Par des motifs particuliers, elle n’eut pas 
lieu en 1778. V. .Vrcuiemiole, Rriefe über Engtand, t. I, p. 453. Exemple 
de la prise de trois frégates espagnoles par les .\nglais, sans déclaration 
de guerre, en 1804. justifiée par Ge.vz, Aulhenlische Darstellung der 
Verhiiltnissc steischen England und Spanien, 1800, p. 109 et suiv. 

If) Exemple des négociations entre la France et l'.Angleterre, de 1701. 
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premier agresseur, et si la guerre n’a pas été tacitement 
déclarée, offre de nouvelles difücultés, surtout lorsqu’on 
n’est pas convenu d’un événement fixe duquel on datera 
l’époque de la rupture {g). 


[Il est difficile d’admettre, avec notre auteur et M. Haute- 
feuille, Des droits et des detx>irs des nations neutres, 1. 1, p. 287, 
que celui qui le premier entre en guerre n’ait point d’obligation 
générale et naturelle d’annoncer la guerre à l’eimeini avant de se 
livrer h des hostilités. Ce serait ravaler l’iiomme à l’égal de la 
brute qui guette sa proie jwur se précipiter sur elle. Même chez 
les peuples de l’anlhiuité, cet usage était pratiqué sous des for- 
mes différenics et avec des cérémonies religieuses. Aucune guerre 
n’était légitime, régulière, sans avoir été déclarée. On regardait 
comme des actes de brigandage et de piraterie toutes les hostilités 
antérieures à la déclaration de guerre. Au moyen Ige, l’esprit 
de chevalerie perpétua cette pratique pour les guerres publiques 
comme [tour les duels privés. l.e dernier exemple do déclaration 
de guerre suivant les formes usitées au moyen âge, fut la décla- 
ration de guerre de la France contre l’Espagne, qui eut lui à 
Bruxelles, en 1633, par hérauts d’armes. Aujourd’hui les gouver- 
nements ennemis se bornent en général il interrompre leurs rela- 
tions diplomatiques et à faire connaître leurs griefs par des mani- 
festes ou par toute autre voie de publicité. Le but de ces manifestes 
est à la fois de faire appel à l’opinion publique et d’instruire et de 
diriger les sujets de l’État belligérant dans ses rapports avec 
l’ennemi relativement à certains effets qui, d’après les usages 
internationaux, résultent de la guerre régulièrement faite. Tou- 
tefois, suivant IUutefeuii.le, 1. 1, p. 270, les mémoires justificatifs 
ne peuvent remplacer la déclaration de guerre ni à l’égard des 
parties, ni surtout à l’égard des nations étrangères ; en ce qui con- 
cerne la nation avec laquelle le souverain était en dissentiment, ce 
mémoire imiique les griefs, les prétentions et les preuves à l’ap- 
pui, mais il omet la notification du commencement des hostilités 
vis-à-vis des nations étrangères au débat ; l’insuffisance de ces 

(g) Trafic entre la France eir.Anglclerre, de 1780, art. 2. 


..<lc 


Digitized by ' 


nu COMMENCEMENT DE LA OÜERRE. 215 

mémoires lui parait encore plus frappante, puisqu’ils ne font pas 
connaître ofticiellemcnt le moment précis où la guerre com- 
mence. Mais on peut dire dans l’état actuel des relations diploma- 
tiques qu’il est impossible qu’une nation reste dans l’ignorance 
des intentions, des projets et des préparatifs d’une autre nation. 

L’histoire moderne présente de nombreux exemples d’hostilités 
commises avant que la guerre ne fût déclarée. V. ces exemples 
notamment dans de Cussï, Phases et causes célèbres du droit ma- 
ritime des nations, t. 1, p. (82 et 362. 

Du reste, c’est avec raison que M. de Martens fait observer que 
d’après la nature des choses, il n’est pas indispensable qu’une 
guerre défensive soit précédée d’une déclaration de guerre. Dans 
ce cas, les faits parlent suflisamment d’eux-mftmes. Mais dans 
aucune hypothèse, les particuliers pour leurs personnes et leurs 
propriétés privées et les gouvernements neutres ne doivent être 
frustrés des délais qui leur sont nécessaires pour se garantir de 
pertes imprévues. 

.Nous avons dit plus haut que l’intention d’un État de déclarer 
la guerre à une autre nation se manifeste par les lettres de rap- 
pel adressées à ses ambassadeurs ou autres agents diplomatiques, 
accrédités auprès de cette nation ; mais il arrive aussi de rappeler 
les sujets qui ont accepté du service soit civil, soit militaire chez 
cette nation ou qui y ont formé des établissements ; il arrive encore, 
mais plus rarement, qu’un souverain rappelle indistinctement 
tous ceux de ses sujets établis chez le peuple avec lequel il va 
être en guerre en leur enjoignant sous des peines sévères de ren- 
trer dans leur [latrie. r. sur les différentes questions qui se ratta- 
chent à ce sujet : Hacteeecille, loc. cit., Dalloz, Jurisprudence 
générale, v“ Droit naturel et des gens, n“ 111 et suiv.; Wiieaton, 
Éléments du droit international, t. I, p. 27!) ; Hekfter, le Droit 
international public, traduction deM. Bergson, § 120. 

« Certes, s’il s’agit d’une guerre injuste, dit Pinheiru-Ferreira, 
il faut, pour qu'elle ne devienne pas déloyale, que l’assaillant 
avertisse celui (pi'il attaque, alin que du moins il ait le temps de 
se mettre en garde. Mais lorsqu’il s’agit d’une guerre légitime, on 
ne saurait prétendre (juc notre ennemi, qui, par un refus d’ac- 
complir scs engagements, nous force à la guerre, ait droit à ce 
que nous le mettions, par notre déclaration, à même de pouvoir 
mieux soutenir l’injustice par la force. 
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» Pour ce qui regarde les autres nations, tout ce qu’elles peu- 
vent prétendre de nous, c’est qu’en faisant la guerre à notre en- 
nemi, nous ne portions aucune atteinte leurs intérêts. 

» Il se peut que la dignité ou les intérêts de la nation qui se 
voit forcée à déclarer la guerre fassent un devoir à son gouver- 
nement de faire connaître aux autres puissances la justice de sa 
conduite au monient de prendre ce parti extrême; mais on voit 
qu’en pareil cas ce sont ses propres intérêts qu’on a à consulter, 
et qu’il ne s'agit pas do remplir un devoir envers les autres 
nations. 

» Les manifestes sont quelquefois nécessaires pour que la 
nation dont le souverain a décidé de faire la guerre en soit avertie, 
chaque particulier étant intéressé il savoir comment il doit régler 
ses affaires et se préparer pour les charges de diverse nature 
qu’il sera indispensable de faire peser sur le peuple pour satis- 
faire aux exigences extraordinaires de la guerre. 

» Mais cela ne peut avoir lieu que dans les monarchies abso- 
lues, où les affaires de cette nature ne se discutent que dans les 
conseils secrets du monarque. 11 n’en est pas de même dans les 
gouvernements représentatifs, où les- délibérations qui doivent 
avoir précédé dans les chambres législatives, selon ce que nous 
avons dit à cet égard, dans la note au § 264, sur la déclaration de 
la guerre, auront assez averti les nationaux et les étrangers, mieux 
que des manifestes ne [leurraient le faire, de se tenir en garde 
et de veiller à leurs intérêts à tout événement. » Cii. V.] 

g 268. — De riimbargo. 

La personne et les biens des sujets pouvant, même en 
temps de paix, servir d’objets de représailles, rennenai se- 
rait aussi autorisé, à la rigueur, à saisir ces biens au mo- 
ment de la rupture, non-seulement sur le territoire ennemi, 
et en pleine mer, mais même sur son propre territoire et 
dans ses ports. Cependant, vu qué de tels biens sont intro- 
duits dans ses États sous la foi de la sauvegarde du droit 
des gens, cl qu’il serait infiniment dur, et réciproquement 
désavanlageux, que le parliculier qui ignore ce qui se passe 
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dans les cabinets fût ainsi privé de sa propriété sans espoir 
d’indemnité, il a été stipulé, dans la plupart des traités de 
commerce modernes, 1® que les navires et les biens de 
l’ennemi qui se trouvent dans nos États à l’époque de la 
rupture ; 2° que ceux mêmes qui entrent ensuite dans nos 
ports, en tant que la rupture n’a pas été connue dans le 
port qu’ils ont quitté en dernier lieu, ne seront pas assu- 
jettis à V embargo, mais qu’on leur accordera un espace de 
temps déterminé pour pouvoir vendre leurs biens ou les 
exporter en liberté, munis de lettres de sauvegarde (a) ; 
c’est ce que portent même les lois de quelques pays (6). 
Cependant, là où il n’y a point de lois ou de traités sur ce 
point, la conduite des puissances de l’Europe n’est rien 
moins qu’uniforme. D’ailleurs on se permet quelquefois, 
nonobstant les traités et les lois, de saisir provisoirement 
les biens de l’ennemi jusqu’à ce qu’on se soit assuré qu’il 

• 1 J ^ J ^ ' Il I i 

relâchera ceux de nos sujets (c), ou de les conûsquer 
même, sous le prétexte de représailles; sans parler des 
cas où, au mépris du droit des gens, on ne suit que les 
impulsions de l’animosité. 

Un petit nombre de traités portent même que les sujets 
réciproques pourront continuer leur séjour chez l’ennemi 

(o) V. mon Cours diplomatique, t. III, Tableau, dans les relations 
particulières, paragraphes De la neutralité et De la rupture. 

[b] Emérigon, Traité des assurances, t. I, p 563 et suiv. Déjà la 
grande charte en Angleterre, de 1215 et 1225, porte, art. 41, qu’en cas 
de guerre les étrangers ne seront détenus que jusqu’à ce (|u’on ait appris 
comment l’ennemi se conduit à l’égard des Anglais. 

(c) Exemple de la guerre de Sept ans, dans Moser, Versuch, t. IX, 
part. I, p. 52, 54, 59. Exemple de 1781, entre l’Angleterre et les Pro- 
vinces-Unies des Pays-Pas, N. NederL Jaerboeken, 1781, p. 397; mon 
Erznhlunqen, t. Il, p. 59 et suiv. 
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tant que leur conduite' ne sera pas suspecte (d) ; mais on 
oblige toujours le ministre de l’État avec lequel on est en 
guerre de se retirer avec sa suite (e), en le laissant partir 
en sûreté, à l’exception de ce qui a été observé plus 
haut (§ 214) touchant la Porte ottomane. 


[L’acte connu sous le nom d'embargo, de l’espagnol embanjar, 
arrêter, consiste à faire arrêter provisoirement les navires qui se 
trouvent dans les ports ou dans les mers intérieures d’uii État 
pour en empêcher la sortie. Bien qu’appliqué en général avant le 
commencement d’un état de guerre, l’embargo ne [ircnd un carac- 
tère définitif et ne produit ses effets qu’après la déclaration de 
guerre. 

L’embargo n’est quelquefois qu’un acte de sûreté intérieure 
ordonné par un gouvernement, pour empêcher, par exemple, que 
des nouvelles sur l'état du pays ne soient divulguées à l’étranger, 
ou pour faciliter des recherches de police. C’est ce qu’on a appelé 
l’arrêt du prince. 

Hans toutes les hypothèses, l’usage de saisir dans les ports, au 
moment d’une déclaration de guerre, les bâtiments de la nation 
qui devient ennemie est un usage déplorable qui devrait dispa- 
raître du droit public de tous les Etats. Il serait â désirer que le 
principe consacré par un grand nombre de traités et qui accorde 
un délai de six mois ou d’un an aux négociants de la nation cut 
nemie pour se retirer dans leur patrie et emmener avec eux 
leurs biens et leurs butimenls soit généralisé; V. notamment 
l'article 2 du traité du 2fi septembre 1786 entre la France et 
l’Angleterre, et l’article 45 du traité du 1 1 janvier 1 787 entre la 
France et la Russie. 

Il arrive quelquefois que l’embargo ii’esl qu’une simple in- 
terdiction de commerce par voie de coercition, ainsi que cela eut 
lieu à l’époque de la séiiaralion de la Belgique cl de la Hollande. 

« 

(d) Moser, Versuch, t. I,\, part. i. p. 46. Traité entre l.a France et la 
r,r.inclc Bretagne, de 1786, art. 2, non renouvelé en 1801. Exemples de- 
puis 1803, de la France contre l'Angleteire ; V. plus bas, S277. 

[e) Mosfr, Versuch, t. IX, part, i, p. 55. 
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V. le traité du 22 août 1 832 entre la France et laGrande-Bretape. 

L’embargo diffère de l’an^farte qui consiste simplement dans 
le fait de la part d’un État belligérant de mettre en réquisition 
les bâtiments neutres se trouvant dans les ports ou rades de 
sa domination et de les obliger à transporter moyennant un juste 
salaire, des armes, des troupes ou des munitions. V. Massé, h 
Droit commercial dans ses rapports avec le droit des gens, 2® édit., 
t. 1, n. 321, et IIautefeuille, des Droits et des devoirs des na- 
tions neutres, t. IV, p. 433. V. encore le Dictionnaire général de 
la Politique, v® Embargo. 

Pinhciro-Ferreira présente sur ce paragraphe les observations 
suivantes : « Ce paragraphe étant celui où l'auleur commence pro- 
prement à traiter des suites de la riqiture entre deux gouverne- 
ments, il faut qu’avant d’aller plus loin nous fixions les principes 
qui nous semblent les seuls véritables sur la conduite à tenir par 
tous les deux, dans le but avoué par chacune des puissances bel- 
ligérantes de parvenir à forcer son adversaire h lui rendre la jus- 
tice qu’elle n’a pas pu obtenir par la voie des négociations. 

)) Paralyser les forces de l’ennemi, dans le double but de l’em- 
pècher de nous nuire et de le forcer à nous faire la réparation 
qui nous est due, est tout ce que doit se proposer celui qui est 
obligé de recourir aux armes pour soutenir ses droits. 

» La résolution de ce problème se réduit donc à mettre le jier- 
sonnel de l’armée ennemie hors de combat, à lui rendre inutiles 
ses munitions et bagages, et à lui ôter les moyens de toucher les 
contributions dont il doit alimenter la guerre. 

» De là il suit que tous les individus que le gouvernement en- 
nemi n’emploie pas effectivement pour nous faire la guerre ne 
sont point compris dans le premier de ces trois chefs, dans le 
cercle desquels doit se renfermer notre réaction. 

» Rien de ce qui n’est ni munitions, ni bagages, ni, en un mot, 
moyens appartenant au gouvernement ennemi, et exclusivement 
destiné par lui à nous nuire, ne saurait non plus être par nous 
saisi, d’apres les principes d’une bonne guerre. 

» Les habitants ne pouvant être en aucune façon responsables 
d’un mal qu'il ne leur est pas donné de connaître, et encore 
moins d’empêcher, ne sauraient être punis des méfaits de leur 
gouvernement. 

» Rien, par conséquent, de plus inique que les soi-disant droits 


220 


LIVRE Vlll, CHAPITRE III. 




do la guerre spécifiés par M. de Marions dans ce paragraplic, et 
qu’il semble approuver toutes les fois qu’on se borne à donner 
aux sujets de notre adversaire qui se trouvent chez nous au mo- 
ment de la rupture le temps de vendre, tant bien que mal, leurs 
propriétés. Il est vrai qu’il cite avec son impartialité, ou plutôt 
son indifférence ordinaire, la convention qu’on a faite (pielque- 
fois, de permettre que les sujets de l’ennemi continuent à résider 
dans le pays après la rupture, aussi longtemps que leur conduite 
ne sera pas suspecte. Au reste, .M. de Martens avait raison s’il ne 
donnait pas une grande importance il cotte concession, dès que 
chacun sait ce que c’est que la loi des suspects partout où on la 
rencontre. 

» Kn laissant donc de côté ce qu’il a plu aux gouvernements de 
faire en pareil cas, nous ajouterons que toute hostilité pratiquée 
contre les fairsonnes et les biens des babilants du pays dont le 
gouvernement se ti’ouve en guerre avec nous, est non-seulement 
un acte d’injustice, ainsi que nous venons de le démontrer, mais 
une grave erreur d’économie publique et même de politiipie, 
ainsi que nous allons le prouver. 

» Eu effet, au point où en .sont venues aujourd’bui les relations 
commerciales de toutes les nations de l’univers, on peut affirmer 
avec la plus exacte vérité que chacune des places de commerce 
est essentiellement intéressée à la prospérité de toutes les autres, 
et par conséquent tous les dommages ipie nous ferons au com- 
merce de notre ennemi s’étendront à notre [iropre commerce. Il 
existait sans doute, avant que la guerre n'cclaliU, un commerce 
entre les deux nations. Par le système actuel de faire la guerre, 
non-sculcmenl au gouvernement, mais à la nation, les relations 
comnierciales en sont entièrement romimcs ou continuent d’une 
manière interlo|ie. Si elles cessent tout à fait, on se prive, au 
moment où l’on a plus de besoins, d’une de ses jirincipales 
ressources, en jiaralysanl avec cette branche de commerce 
toutes les branches d’indusli ie auxquelles elle ouvrait des débou- 
chés. 

» .Mais le fait est ipie le commerce coiilinue entre les deux na- 
tions soit par interlope, soit par entremise des nations neuti'cs; 
de sorte qu'en fermant, par une fausse politique, vos [airts aux 
vaisseaux marchands de la nation belligérante, vous surcharge/, la 
vôtre de tout h' surplus des frais d’un commerce frauduleux, ou 
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bien des frets et commissions qui enricliissent les nations neutres 
aux dépens de votre propre nation. 

» Mais ce n’est pas seulement une erreur d’économie publique, 
c’est une grave faute politique; car, plus vous lierez d’intérêts 
les deux nations, plus vous attirerez dans les intérêts de votre 
cause, que je suppose être celle de la justice, le commerce, et, 
par conséquent, toute la masse de la nation, dont le gouverne- 
ment seul est votre ennemi. Ce sera donc sa propre nation qui le 
forcera ii vous renilre la ré[»aration (jui vous est due ; tandis que 
si, en lui faisant la guerre, vous la faites en même temps à sa na- 
tion, vous vous privez vous-même d’un puissant auxiliaire. En ne 
faisant la guerre qu’aux goiiveriieriHMils, et en laissant subsister 
les relations commerciales entre les nations, les guerres étran- 
gères deviendraient en quelque sorte des guerres civiles; et les 
guerres civiles qui, sous quelques rapports, sont plus funestes 
que les guerres étrangères, ont sur elles l’avantage de ne pas 
pouvoir être si fréquentes, et de n’être point susceptibles d’une 
aussi longue durée. En elîet, pourquoi les guerres civiles sont- 
elles si rares? pourquoi sont-elles toujours d’une courte durée? 
Parce que les chefs des partis ne pouvant anéantir les intérêts qui 
rapprochent les masses, celles-ci finissent par s’unir et les écra- 
ser. Or, voilà précisément ce qui arriverait, si le gouvernement 
offensé, en déclarant la guerre à celui de qui il ne peut pas obte- 
nir autrement la répai’ation qui lui est due, laissait subsister les 
rappoj'ts de commerce entre les deux nations ; car il n’est pas 
facile aux gouvernements d’être injustes lorsque les nations sont 
unies. L’intérêt du commerce, aussi bien que l’enthousiasme de 
la religion et l’amour de la liberté, ne connaît d’autre patrie que 
le monde, ni d’autres concitoyens que les hommes de tous les 
pays. » Ch. V.] 

I ‘269. — Des Lettres avocatoires, déhôrtatoircs et inhibitoires. 

En entrant en guerre tout État est en droit, l°de rappe- 
ler par des lettres avocatoires {a) tous ceux de scs sujets qui 
séjournent chez Tennerai ; il pourrait môme rappeler ceux 

(fl) Vax Steck, Von der Abberufung der in auswarligen Kriegsdiens- 
ten stehenden iieichsgliedcr und Vasallen ; et le même, Vertheidigung 
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qui se trouvent dans d’autres États, s’il a besoin de leur 
bras pour la défense de la patrie, quoique aujourd’hui on se 
borne ordinairement à rappeler ceux qui sont au service de 
l’ennemi, ou qui sont vassaux ou au service militaire de 
leur patrie; 2® de défendre, sous peine de confiscation des 
biens, et même sous des peines infamantes, de rester ou 
d’entrer au service, soit militaire ou autre de l’ennemi {b); 
3® de joindre à ces lettres avocaioires et déhortatoires des 
lettres inhibitoires pour défendre à tous les sujets en gé- 
néral le commerce et la correspondance avec l’ennemi, 
l’importation des marchandises du cru ou des manufac- 
tures de l’État avec lequel on est en guerre, et l’assurance 
pour le compte de l’ennemi. 

Cependant, comme il se peut que l’interdiction de toute 
communication tourne au désavantage des deux parties, il 
y a des cas où, 1° on laisse subsister le cours des postes, 
soit en général, soit sur des routes déterminées; 2® où l’on 
permet expressément ou tacitement le commerce, soit de 
quelques marchandises déterminées (c), soit de toutes celles 
qui ne servent point spécialement pour la guerre, ou géné- 
ralement ou dans des ports déterminés (£/) ; mais dans 

(1er Grundsàtxe welche in der Abhandlung von Avocatorien aufgestelU 
worden, dans ses Abhandlungen aus dem teutschen Staats-und Lehn- 
recht^ Halle, 1758, in-8. 

{b) Moser, Versuch, t. IX, p. i, p. 43 et suiv. V. les lettres avoca- 
tüires et inhibitoires de l’empereur romain, des 19 décembre 1792 et 
mai 1793. 

(c) Moser, Versuch, t. IX, p. i, p, 40, GO. 

(d) Bouchaud, Théorie des traités de commerce, p. 250; Moser, Ver- 
such, t. IX, p. I, p. 72. Sur l’intérét qu’a l’Allemagne, en général, à ne 
pas défendre tout commerce aux villes maritimes pendant ses guerres, 
I . Busch, Abhandlung übcr die durch den jelzigen Krieg veranlasste 
Zerrüflung des Seehandels, Hambourg, 1793, iu-8, et MacUtrag, Ham- 
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ancnnpays on ne tolère aujourd’hui les assurances pour 
compte de l’ennemi (e). 


[Au sujet du rappel des citoyens (]ui pourraient se trouver au 
service du gouvernement auquel nous sommes forcés de décla- 
rer la guerre, Piidieiro-Kerreira présente les observations sui- 
vantes : « Ce ra|)pel, s’il comprend les personnes autrement em- 
ployées chez notre ennemi qu’au service militaire de terre ou 
de mer, serait une violation du droit (jue chacun a de résider 
partout où il voudra, aussi longtemps qu’il ne nuit aux droits de 
personne, ni par conséquent ne manque à aucun de ses engage- 
ments. 

» ün ne saurait donc forcer de rentrer que les personnes obli- 
gées par les lois du pays à prendre service dans les rangs de 
l'armée de terre on de mer, on d’occuper d’autres charges dans 
lesquelles il ne leur est pas |)ernns de se faire remplacer ou de 
racheter leur engagement pour de l’argent. Dans tous ces cas, le 
citoyen rappelé doit se rendre à son poste ou se regarder comme 
dénaturalisé. Mais doit-il pour cela encourir une peine, telle que 
la confiscation, l'infamie, etc. 'I II ne saurait y avoir droit à punir 
que là où il y a eu atteinte à des droits incontestables. Le législa- 
teur, en décidant la guerre, et le gouvernement, en la déclarant 
par suite de cette décision, doivent être obéis par les citoyens ; 
mais ceux-ci ont encore l'alternative de cesser de l’être, et dès lors 
ils n’auront aucun devoir d’obéir à l’appel d’un gouvernement 
qui a cessé d’être le leur. Si, de leur retraite, il résultait à l’État 
quelque autre préjudice que le simple défaut de comparution du 
citoyen à son poste, il devra le satisfaire de ses biens; mais, sinon, 
aucun motif légitime ne peut justifier la saisie de ce qui lui appar- 
tient; car pour la confiscation, elle commence à disparaître de 
tous les codes, même ;iour les crimes les plus incontestables. 

bourg, 1794, in-8. Convention (non imprimée) du 4 juin I8U7, entre la 
France et la Hussie, sur la neutralité à accorder aux huit villes impéria- 
les, dans toutes les guerres futures où l'Empire pourrait intervenir. 

(e) Van Stecx, Kon \'ersiclierung feindlichêr Schiffe und Gûter, 
dans ses Àusführungen, 1770, n. 9 ; Magens, Von Assecuran:tn, dans 
la Préface. 
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Quant à Vinfamie, on ne peut rien en dire, en général, puisqu’il 
règne une extrême variété d'opinions sur la nature et les eiïets de 
cette sorte de punition. Ce qu’on peut en dire, relativement au 
citoyen qui, en se dénaturalisant, refuse de répondre à l’appel de 
son gouvernement et reste dans le pays avec lequel la guerre a 
éclaté, c’est que son action sera appréciée d’après les circonstances 
dont elle se trouvera revêtue ; car s’il n’y avait pas d’engagement 
spécial, la simple qualité de citoyen ne le constitue pas dans l’obli- 
gation de prendre part îi la guerre que son gouvernement vient de 
décider. 11 peut la croire injuste, et dès lors il lui est loisible de 
ne pas y prendre part, pourvu que, pour pouvoir s’exempter d’obéir 
à la loi, il se sépare de la communauté à laquelle le gouverne- 
ment a droit de commander. » Ch. V.J 


CHAPITRE IV. 


DES DROITS RÉCIPROQUES DES PUISSANCES BELLIGÉRANTES 
TOUCHANT LA MANIÈRE Ï)E FAIRE LA GUERRE. 


g 270. — Des Lois de la Guerre, et de la raison de Guerre. 


Le but légitime de la guerre n’étant jamais d’exterminer 
l’ennemi, mais de l’obliger à une paix qui nous jssure^la 
satisfaction q ue nous r éclamons, la loi naturelle défend 
d’user de moyens qui rendraient tout rapprochement impos- 
sible (a). A cette limitation près, la loi naturelle ne défend, 
dans la généralité, aucun moyen qui, d’après les circons- 
tances, peut tendre à nous procurer une paix satisfaisante : 
c’est là ce qu’on a en vue en disant que le droit de la guerre 
est illimité (yw5 infinilum). Mais les puissances civi- 
lisées de l’Europe ne se bornent point à proscrire les 
guerres à mort (6), qui ne conviennent qu’aux barbares : 
c’est surtout depuis l’introduction des troupes réglées 
qu’elles ont tâché de diminuer dans quelques points le fléau 


(a) Kant, Naturrecht, t. II, abs. ii, § 7. 

(b) C.-G. Heyne, Progr. Ve hellis internecinis eorumque causis et 
eventis, Gollingæ, 1794, in -fol. 


II. 
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de la guerre ; et, convaincues par une longue expérience, 
que même entre les moyens que la loi naturelle ne rejet- 
terait pas déjà comme étrangers au but de la guerre, il y 
en a quelques-uns qui en augmentent sans nécessité les 
maux, ou dont le mal auquel ils exposent les deux parties 
surpasse les avantages qu’on pourrait en espérer, elles 
sont convenues, soit expressément, soit tacitement, de 
proscrire quelques mesures comme totalement inadmissi- 
bles, le seul cas de représailles excepté ; d’autres comme 
illicites dans la règle, mais excusables seulement par les 
circonstances extraordinaires dans lesquelles la raison 
de guerre (kriegsraiso7i) l’emporte sur quelques-unes de 
ces modifications. Ce sont ces règles qu’on désigne, dans 
la généralité, sous le nom de lois de la guerre [kriegs- 
manier) (c). 

On retrouve ces lois de la guerre au milieu même des 
reproches que, presque dans chaque guerre, l’ennemi fait 
à l’ennemi de les avoir violées : elles n’ont pas même été 
entièrement bannies des guerres que la France a faites 
à l’Europe depuis 1793 jusqu’en 1814. Mais le but de ces 
guerres, et les moyens pour y parvenir, ont tellement 
influé sur la manière de les faire et sur l’augmentation de 
ces maux que même les guerres précédentes entraînaient 
pour les sujets des ennemis et des neutres, qu’il est 
fort à désirer qu’elles ne servent jamais de modèle à 
celles dont, dans la suite des temps, l’Europe pourrait être 
menacée. 

(c) Grûndliche Nachricht von Kriegseeremoniel und Kriegsmanier. 
1745, in-8. Strcbe.n, De la raison de guerre, dans le sup|iléaient à son 
Ébauche des lois naturelles. 
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[Iji guerre a ses lois corame la paix. I.es nations civilisées l’ad- 
meltent coinmé' ün' itral inévitable, comme un état de choses 
forcé ; mais dans son action la guerre ne se propose pas la destruc- 
tion de l’espèce humaine, et elle ne doit pas être faite de manière 
à rendre une réconciliation impossible ; aussi la lutte entre des 
forces militaires doit être loyale, et l’emploi de moyens lèches et 
perfides comme l’assassinat, le poison et autres semblables amène- 
rait de cruelles représailles et rendrait impossible le rétablisse- 
ment pacifique des relations internationales. 

Dans les sociétés modernes, la guerre s’engage seulement 
d’Êtat à État : elle ne s’étend pas aux sujets des gouvernement? 
engagés dans la lutte ; et les conséquences ne peuvent aller vis- 
à-vis du peuple vaincu jusqu’à le priver de la liberté civile, à 
le réduire à l’esclavage ou à faire de l’État une colonie. Ce résul- 
tat a été obtenu par la double influence du christianisme et de la 
chevalerie ; aussi était-ce avec raison que Portalis disait dans son 
discours d’inauguration du conseil des prises, du 14 floréal 
an Vlll ; « Le droit de la guerre est fondé sur ce qu’un peuple, 
pour l’inlérêt de sa conservation ou pour le soin de sa défense, 
veut, peut ou doit faire violence à un autre peuple. C’est le rap- 
port des choses, et non des personnes, qui constitue la guerre ; 
elle est une relation d’État à État, et non d’individu à individu. 
Entre deux ou plusieurs nations belligérantes, les particuliers 
dont ces nations se composent ne sont ennemis que par accident. 
Us ne le sont point comme hommes, ils ne le sont même pas 
comme citoyens; ils le sont uniquement comme soldats. Aussi, 
tant que les sujets de plusieurs États en guerre ne prennent pas 
part personnellement aux hostilités, leurs droits et leurs biens 
personnels ne sont pas atteints par les opérations de la guerre, 
dont les effets sont limités aux droits et aux propriétés publiques 
des nations belligérantes. » 

Ce n’est pas, ainsi que l’ont soutenu plusieurs auteurs (K. no- 
tamment Haotefeuille, Des droits et des devoirs des nations 
neutres, 2* édit., t. I, p. 318 et suiv.; Ortolan, Régies interna- 
tionales et diplomatie de la mer, t. II, p. 35 et suiv., et Wheaton, 
Éléments de droit international, t. 11, p. 17), par dérogation au 
droit des gens naturel que les lois de la guerre ont ainsi perdu 
ce qu’elles présentaient d’arbitraire et de désordonné ; <x n’est pas 
pour prévenir la résistance désespérée des vaincus qu’elles sc 


Digilized by Google 


228 LIVRE VIII, CHAPITRE IV. 

sont adoucies ; cela est dû aux progrès de la justice et de la 
raison, à une intelligence plus vraie, à une application plus juste 
des règles du droit naturel. C’est au nom du même. progrès qu’il 
faut repousser l’assassinat, l’empoisonnement, la violation d’une 
capitulation, l'excitation à la désertion, même les embuscades et 
les fausses nouvelles, et en général tous les moyens de défense et 
d’attaque qui rendraient indigne du titre de citoyen celui qui les 
mettrait en œuvre et qui ferait rayer du rang des nations celle qui 
les ordonnerait. V. Hkffter, le Droit international public, tra- 
duction de M. Bergson, § 119. 

I 271. — De ceux qui ont part aux hostilités. 

Tandis qu’entre des peuples barbares c’est la nation qui 
se jette sur la nation ennemie, et que l’individu, confon- 
dant la cause publique avec la sienne, court sus à l’ennemi, 
en s’abandonnant au meurtre et au pillage, les puissances 
de l’Europe ont reconnu dès longtemps le principe que, 
même après la déclaration de guerre, il n’est pas indistinc- 
tement permis aux sujets’ de prendre part aux hostilités, 
quoique l’on conserve encore dans les déclarations de 
guerre l’ancienne formule {a) qui semble les y autoriser, 
et que, sur le continent, la guerre ne doit se faire que par 
les troupes que l’État a appelées à son service, ou par des 
compagnies franches, etc., dont il a autorisé le rassemble- 
ment; et sur mer, par les vaisseaux de guerre de l’État ou 
par des armateurs munis de scs lettres de marque ; que 
tous les autres sujets, au contraire, qui, de leur autorité 
privée, agiraient offensivement, soit sur le continent, soit 
sur mer, peuvent être traités comme ennemis illégitimes, 
et punis comme brigands ou pirates [b]. 

(a) Vattel, liv. 111, chap. xv, g 227. 

{b) Vattil, loc. cit., §223; Jacobsen, Ilandbuch des practischen 
SeerectUs, t. I, a. ii, p. 101-117. 
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A peine voulait-on convenir, dans les guerres qui ont 
préeédé celle de la révolution française, que la milice (c), 
surtout lorsqu’elle était employée à l’offensive, peut pré- 
tendre à un traitement égal à celui des troupes réglées; et 
dans les cas rares ou le gouvernement sommait tous les 
sujets de prendre les armes pour ‘la défense de la patrie (d) 
en danger, ou bien lorsque les habitants d’un endroit 
s’avisaient, de leur chef, de s’armer pour sa défense, on 
crut être autorisé à les traiter avec plus de dureté et à leur 
refuser le traitement de prisonniers de guerre. C’est ainsi 
qu’en limitant le nombre des combattants on avait réussi 
à rendre les guerres moins destructives pour l’agriculture, 
le commerce, les arts et la population. 

Mais, dans la guerre de la révolution française, la levée 
en masse décrétée en France le 16 a^ût 1793 (c), bien 
qu’elle n’ait pas eu lieu en forme, est devenue la base de 
ces conscriptions et réquisitions forcées, qui, en augmen- 
tant immensément le nombre de combattants arrachés à 
l’industrie nationale, pour agir offensivement contre les 
ennemis, ont enfin forcé ceux-ci d’imiter en quelque sorte 
un exemple nouveau, et dont les suites seraient incalcu- 
lables pour le repos et la prospérité des nations, s’il devait 
servir de règle pour les guerres à venir. 


[« Le principe que M. de Martens cherche à établir ici est tout 
à fait dénué de fondement, dit Pinheiro-Ferreira, car il n’y a que 
deux cas possibles : ou il est question des troupes de l’envabisseur, 

(c) Muser, Yeuuch, t. IX, p. i, p. 268. 

(d) Exemple de la Sardaigne, en 1742, dans Moser, Fersuch, l. IX, 
p. I, p. 206. 

(c) F.ïmon Recueil, I. VI, p. 749. 
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OU de celles du pays envahi. Celles de l’envahisseur, aussi long- 
temps quelles font bonne guerre, personne n’a le droit, parce que 
personne n’a les moyens, de les mettre en jugement pour les j 
convaincre du crime de non-autorisation de la part de leur gou^ 
vemement. 

» Quant aux troupes qui repoussent l’invasion, non-seulement ’ 
elles se trouvent la pliyiart du temps dans le même cas vis-à-vis 
du conquérant ; mais elle^nt encore le droit de partager l’avis 
de leur gouvernement et de coopérer avec lui, sans même être 
appelées aux armes pour repousser l’ennemi commun. Dans tous 
les deux cas, les prisonniers faits sur ces corps de partisans doi-i 
vent être traités comme ceux de l’armée de ligne. Nous entendons' 
parler des cas où ces troupes de partisans font bonne et loyale 
guerre; car si l’armée envahissante, fût-elle la plus régulière et la' 
plus incontestablement autorisée par son gouvernement, était la 
première à manquer à son devoir en maltraitant, soit les prison- 
niers, soit l'habitant paisible, elle se sera mise hors de la loi des 
nations, elle ne saurait prétendre à être traitée comme une armée 
de soldats, et doit plutôt s’attendre à être accueillie comme une 
bande de brigandsj^ 

» En effet, lorsqu’un gouvernement, dans sa folle démence, 
ordonne à ses soldats d’aller fane la guerre à toute une nation, 1 
qu’il leur enjoint d’égorger tout individu qui ne consentira (>as à 
se laisser ravir sa propriété; lorsque, fidèles à un tel mandat, les 
soldats se dépouillent, à l’exemple de leurs chefs, de tout senti- 
ment d’honneur et d’humanité, pillent, ravagent, forcent et vio- 
lent, alors la guerre n’est plus entre soldats et soldats, mais entre 
des citoyens et des bandits : et il sied bien à des bandits d’invoquer 
le droit des gens en leur faveur! » 

Et plus loin : a L’auteur confond, dans les doctrines de cet 
alinéa, des idées absolument hétérogènes entre elles. Il n’est pas 
ici question de savoir si, en se bornant à ne se faire la guerre 
qu’avec des troupes de ligne, les guerres seraient moins désas- 
treuses : la question est uniquement de savoir si les seuls prison- 
niers faits sur les troupes de ligne méritent d’être traités comme 
des hommes qui, en prenant les armes contre l’ennemi, ont cédé 
à un devoir, et par conséquent ne sauraient être passibles d’au- 
cune punition. 

» En laissant donc de côté la première de ces deux questions. 
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qui Re concernent on rien le droit des gens, nous remarquerons, 
quant à la seconde, qu^le citoyen cède également à un devoir, 
lorsque, appelé par son gouvernement à prendre les armes contre 
l’ennemi commun, il y court, soit par persuasion, soit sans autre 
motif que celui de la simple obéissance j ou lorsque, sans être~* ' 
appelé, par la simple conviction du bon droit de la patrie, il en 
épouse spontanément la querelle. Son zèle ne saurait le priver-^ 
des égards qu’on aurait pour les soldats d’une tierce puissance 
qui, sans provocation de notre part, formerait contre nous une 
alliance avec notre adversaire. Or, ce qui est vrai à l’égard des 
corps francs ou des partisans, l’est encore bien davantage par 
rapport aux milices, qui n’agissent incontestablement que d’après 
les ordres des autorités auxquelles elles sont tenues d’obéij^ 
r. du reste ce qui a été dit au paragraphe précédent, et 
WiiEATON, Eléments du droit international, t. II, p. 18; Heffter, 
le Droit international public, traduction de M. Bergson, § 114. 

Ch. V.] 


g 272. — Du Droit sur la vie de l’ennemi. 

La guerre autorise à considérer comme ennemis tous les 
sujets de l’État contre lequel elle a été déclarée, en tant 
qu’il s’agit de poursuivre contre eux la satisfaction que 
nous réclamons. Mais comme dans les guerres des nations, 
aucune n’est autorisée à punir son ennemi légitime, le 
droit de le blesser et de le tuer ne repose que sur celui de 
vaincre la résistance qu’il nous oppose, ou de repousser 
son attaque. 

C’est pourquoi déjà la loi naturelle défend, d’un côté, 
de blesser ou de tuer ceux qui de leur personne ne pren- 
nent point une part active aux hostilités : on doit donc 
épargner, t° les enfants, les femmes, les vieillards, et 
en général tous ceux qui n’ont point pris les armes ou 
commis des hostilités; 2» ceux qui sont à la suite de l’ar- 
mée, mais sans être destinés à prendre part aux violences, 
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tels que les aumôniers, les médecins^ les chirurgiens, les 
vivandiers, auxquels l’usage ajoute même les quartiers- 
maîtres, les tambours et les fifres. 

D’uu autre côté, on est en droit de blesser et de tuer les 
officiers et les soldats qui sont en devoir de nous com- 
battre, tant qu’il ne conste pas qu’ils ont déposé la volonté 
ou perdu les moyens de continuer les hostilités ; dès qu’au 
contraire ils sont ou tellement blessés, ou tellement en- 
tourés de l’ennemi, qu’ils ne sont plus en état de résister, 
ou qu’ils mettent bas les armes en demandant quartier, 
l’ennemi est, dans la règle, en devoir de leur laisser la 
vie. 

Cette règle ne souffre d’exceptions que, 1® dans les cas 
extraordinaires où la raison de guerre empêche de les épar- 
gner [a) ; 2® s’il est nécessaire d’user du talion ou de re- 
présailles (è); 3° si le vaincu s'est personnellement rendu 
coupable d’un crime capital, par exemple, dedésertion, ou 
s’il a violé les lois de la guerre. 

Dans tous les autres cas on doit recevoir prisonniers de 
guerre les militaires qui tombent entre nos mains; et dans 
les guerres de nation à nation, c’est violer à la fois et la 
loi (le la nature et les mœurs des nations civilisées, que de 
faire mourir tous les prisonniers de guerre (c). 


(a) Vattel, liv. III,chap. vin, g 151. 

{b) Exem|)lc de la guerre de l’Amérique, dans mon Erzàhlungen 
merkwürdigcr Fülle, t. I, p. 304. 

(c) Les horribles décrets surpris à la Convention nationale de France, 
le 26 mai 1794 (7 prairial an II) et le 11 août 1794 (24 thermidor an H), 
n’ont du moins pas été exécutés ; ils furent rapportés par décret du 30 dé- 
cembre 1794 (10 nivôse an 111). F. mon Recueil des traités, t. Vf, 
p. 750, 751. V. aussi la déclaration opposée au premier décret par le 
duc d’Yoïk, dans Girtavneh, Politische Ànnalen, 1794. 
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Dans les guerres civiles, au commencement desquelles 
ordinairement Tun des deux partis traite l’autre d’ennemi 
illégitime, on s’est permis quelquefois de punir de mort 
les prisonniers ennemis; mais môme dans .ces guerres un 
sentiment d’humanité, et toutes les horreurs des repré- 
sailles auxquelles ce traitement donne lieu, ont souvent 
engagé à bientôt se promettre réciproquement de faire 
bonne guerre (d). 

[Le vainqueur n’a plus, dans les conditions de la civilisation 
moderne, d’autre droit vis-à-vis d’un ennemi mis hors de combat 
que celui de le faire prisonnier de guerre, à moins, comme le 
déclare notre auteur, qu’il ne s’agisse d’un transfuge ; dans ce 
cas, il peut être puni de la peine capitale. Mais la captivité de 
guerre ne ressemble en rien à l’esclavage qui, dans l’antiquité, 
attendait le combattant vaincu, sa femme et ses enfants. Celui-là 
seul qui a porté les armes ou qui a pris aux hostilités une part 
active et directe peut être fait prisonnier de guerre. Les sujets 
ennemis non militaires ne peuvent être privés de leur liberté, et 
ce n’est qu’à titre de représailles que cette règle a pu être en- 
freinte. {V. le décret impérial de 1806, art. 3.) Du moment où 
l’ennemi tombe au pouvoir de son adversaire, soit par la reddi- 
tion volontaire et sur parole, soit par l’impuissance de prolonger 
la résistance, la captivité, qui consiste dans une entrave apportée 
à la liberté du prisonnier, pour prévenir son retour dans son pays 
et sa participation nouvelle à la guerre, commence. La vie du 
prisonnier est dès lors inviolable. 

« La guerre, dit Pinheiro-Ferreira, n’autorise pas à considérer 
comme ennemis tous les sujets de l’État contre lequel elle a été 
déclarée ; l’assertion de M. de Martens est d’une révoltante faus- 
seté. Heureusement qu’il prend tout de suite le soin de se réfuter 

(d) Exemple de l’Espagne dans sa longue guerre contre les Provinces- 
Unies des Pays-Bas, depuis 1566 ; de la Grande-Bretagne dans la guerre 
de l’Améri(|ue, depuis 1774. Mais dans la guerre de la révolution française 
les républicains français n’ont pas suivi ces exemples dans le traitement 
qu’ils se sont permis à l'égard des émigrés. 
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lui-m&me, en énuméranl une foule d’exceptions dont il se serait 
épargné la peine de faire le dénombrement, s'il avait commencé 
par dire, au contraire, que le droit des gens n’autorise à consi- 
dérer comme ennemis que les personnes qui prennent une part 
active et immédiate à la guerre que nous tait notre ennemi. » 

« Les distinctions mentionnées par l’auteur dans cet alinéa, 
ajoute Pinheiro-Ferreira, et qui tendent à ne comprendre parmi 
les ennemis que les ofliciers et les soldats, non-seulement n’ont 
aucun fondement, mais reposent sur l’inexactitude avec laquelle 
M. de Martens a posé la question qui fait le sujet de ce para- 
graphe. 

» En effet, il ne s’agit pas de savoir qui l’on veut tuer ou bles- 
ser, car ce n’est qu’en combattant qu’on doit tuer ou blesser ; et 
alors, ou l’on tire au hasard, et il n’est pas question do choix, ou 
l’on frappe qui vous fait résistance, et alors il n’y a que les seuls 
combattants qui puissent être tués ou blessés. 

» La question, s’il y en a une, ne peut donc être que sur ce 
qu’il y a à faire après le combat, ou, pour mieux dire, lorsque 
l’armée ennemie, en quelque manière que ce-soit, est forcée de 
se rendre. Faut-il retenir prisonniers les seuls officiers et soldats, 
ou ceux aussi dont les fonctions à l’armée ne sont nullement 
militaires ? 

» Nous ne concevrions pas qu’on pftt en faire une question, si 
les publicistes avaient pris pour base de leurs doctrines une bonne 
définition de l'état de guerre ; mais du moment ou ils sont partis 
d’une idée tout à fait inexacte de ce qui faisait le principal objet 
de leurs recherches, il n’est pas surprenant que les difficultés se 
soient multipliées sous leurs pas. 

» Quant à nous, qui définissons la guerre l’art de paralyser les 
forces de l’ennemi, nous trouvons tout simple de retenir comme 
prisonniers de guerre toutes les personnes qui, d’une manière 
quelconque, aidaient notre ennemi à nous faire la guerre, et qui, 
relèchécs, continueraient vraisemblablement è y coopérer de 
même. Les forces qu’il nous importe de paralyser no sont pas 
seulement celles des combattants, mais aussi tout ce qui est indis- 
pensable pour qu’elles puissent être mises en action. 

» Quelque rare que soit le cas indiqué sous le numéro 1, il 
jieut avoir lieu, et l’auleur aurait mieux fait de l’expliquer que de 
se conteiiler de renvoyer le lecteur à l’ouvrage de Vattol. Ce cas a 
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donc lieu toutes les fois que nous avons la certitude que les pri- 
sonniers faits sur l’ennemi vont conspirer notre perte si nous leur 
conservons la vie, aucun autre moyen de les en empêcher n’étant 
en notre pouvoir. 

» Le cas mentionné sous le numéro 2, de la nécessité du talion 
ou de représailles lorsqu’il s’agit de cruautés ordonnées par les 
chefs de l’armée, ne jieut jamais avoir lieu. Les cruautés et la 
barbarie de notre adversaire ne sauraient jamais nous autoriser à 
imiter son abominable conduite. Nous n’entendons cependant pas 
parler des cruautés spontanément pratiquées par le soldat ennemi ; 
car du moment qu’il agit de son propre mouvement, il devient 
responsable de son fait ; et dès qu’il cesse de donner quartier à 
ses prisonniers, il cesse d’être soldat, il n’est plus qu’un assassin. » 
Dans une note sur le § 137, liv. 111, ch. viii de Vattel, le Droit 
des gens, édit. Guillaumin, M. Pradier-l’odéré montre très-bien 
qu’il est plus aisé de limiter en théorie l’étendue des droits de la 
guerre que de la préciser dans l’application. Les principes d’hu- 
manité et de modération doivent prévaloir aujourd’hui ainsi que 
cela a eu lieu dans les guerres de Crimée et d’Italie. Cu. Y.] 

{ 273. — Des moyens de nuire à l’ennemi. 

Quoique la loi naturelle ne rejette pas, dans la géné- 
ralité, l’emploi même de moyens caches, servant à l’aflai- 
blissement (k l’ennemi, il semble cependant qu’elle suffit 
pour rejeter le poison et l’assassinat, dont l’usage général 
rendrait tour* rapprochement impossible, et mènerait 
à une guerre à mort; sans parler du propre intérêt 
de toute nation, qui lui défend d’user d’un moyen dont 
les suites horribles retomberaient sur elle-même. Aussi 
les puissances civilisées de l’Europe reconnaissent-elles 
comme absolument contraire aux lois de la guerre de 
faire un usage quelconque du poison (a) et de l’assassi- 

(a) Non-seulement l’empoisonnement des magasins, des fontaines, des 
puits, etc., ou l’empoisonnement secret d'un chef ennemi, mais meme 
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nat {b), ou môme de mettre à prix la tête d’un ennemi 
légitime, le seul cas de représailles excepté (c). L’usage et 
plusieurs traités condamnent même quelques genres d’ar- 
mes et de violences ouvertes (d) qui augmen teraientsâîîs 
nécessité le nombre des souffrants. 


[Nous avons dit plus haut, au § 270, que la pratique du droit 
des gens moderne repoussait certains moyens de nuire à l’ennemi, 
tels, par exemple, que l’assassinat, le poison, la violation des capi- 
tulations. WiiEATON, Éléments du droit international, t. Il, p. 6, 
examine la question de savoir jusqu’à quel point le ravage du 
territoire ennemi est loyal. Suivant cet auteur, la règle générale 
qui détermine jusqu’à quel point il est légal de détruire la per- 
sonne des ennemis, doit servir de guide pour déterminer jusqu’à 


m 

l’empoisonnement des armes est proscrit en Europe. Tri.nkhüsiüs, î)e 
illicito venenatorum armonim usrt,, Jenæ, 16G7. Exemple d’un traité 
de 1675, sur ce point, dans van ïiŸ.vsi,Kriegsanmerkungen, t. V, p. 23G. 
V. aussi H. CoccEji, De armis iUicitis, Francof.-ad-Viadr., 1698, 
in-4. Le même motif défend de porter la contagion dans le camp ennemi, 

(à) Si les guerres du dix- huitième siècle offrent encore des exemples 
de reproches faits à cet égard à l’ennemi, ils ont été rarement prouvés et 
toujours rejetés avec indignation. Moser, Versuch, t, IX, p. i, p. 131. 

(c) Exemple de la guerre de l’Amérique, dans Moser, t. IX, 
p. Il, p. 257. Il semble de même contraire à nos mœurs, et dangereux, 
de payer au soldat la tête de tout ennemi qu’il aura tranchée. 

(d) On permet de se servir de cartouches, et, en cas de besoin, de 
balles mal arrondies (mitraille, en sens vague] ; mais on regarde comme 
contraire aux lois de la guerre de tirer avec de la mitraille proprement 
dite, en chargeant le canon, etc., de morceaux de fer, de verre, de 
clous, etc.; on condamne de même l’usage des balles figurées, et on dé- 
fend de charger le fusil avec deux halles. Pour les combats navals, on a 
quelquefois même excepté, par convention, les boulets à bras, les boulets 
à chaînes, les cercles poissés a même élevé la question s’il est permis 
de se servir de boulets rougis : mais ce n’est que de vaisseau à vaisseau 
qu’on peut élever à cet égard des doutes. La machine infernale, sur la 
légitimité de laquelle on disputa <à la fin du sept- septième siècle, semble 
avoir été abandonnée pour n’avoir jamais obtenu son but. V. le Diction- 
naire de Trévoux, au mot Machine. 
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quel point il est légal de ravager ou de laisser dévaster leur pays. 
Si ce moyen est nécessaire pour arriver au juste but de la guerre, 
il peut être employé légalement, mais non pour un autre objet. 
Ainsi si nous ne pouvons arrêter les progrès d’un ennemi, ni 
secourir nos frontières, ou si l'on ne peut approcher d’une ville 
qu’on veut attaquer sans dévaster le territoire intermédiaire, le 
cas extrême peut justifier le recours à des mesures que l’objet 
ordinaire de la guerre n’autorise pas. D’après Heffter, Le droit 
international public, traduction de M. Bergson, § t25, les usages 
de la guerre condamnent, excepté dans le cas de représailles ou 
de précautions, de manière à prévenir des désastres irrépara- 
bles, les ravages du territoire ennemi et les destructions des 
récoltes et des habitations. O est dans tous les cas à regretter que 
les belligérants aient souvent recours à ces moyens dans le seul 
but de faciliter leurs opérations stratégiques. 

11 faut encore comprendre dans les pratiques proscrites par les 
lois de la guerre et comme contraires à l'humanité, l’empoison- 
nement des sources et des eaux du territoire ennemi, l’emploi 
des moyens mécaniques qui frappent des masses entières de 
troupes, l'usage de certaines armes qui aggravent les douleurs 
des combattants et rendent leur guérison plus difficile. V. sur ces 
divers points Vattel, le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. III, 
ch. X, § 153-157, 166 et 167 et les notes de M. Pradier-Fodéré ; 
Klüber, Droit des gens moderne, édit. Guillaumin, § 244, 262, 
263, et Heffter, loc. cit. Ch. V.] 

§ 274. — Des Stratagèmes; des Espions. 

Ni la loi naturelle ni l’usage ne défendent, dans la géné- 
ralité, l’emploi de stratagèmes pour tromper l’ennemi, en 
tant que ces ruses servent au but de la guerre, et que l’on 
n’a pas promis expressément ou tacitement de le traiter de 
bonne foi. Cependant l’usage proscrit en outre quelques 
genres de stratagèmes, soit dans les guerres continentales, 
soit dans les guerres maritimes (a). 


(a) Boucuaud, TItéarie des traités de commerce, p. 377, 
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De même on ne peut condamner en temps de guerre, 
comme moyen illégitime, la corruption employée pour sé- 
duire les officiers ou autres sujets ennemis, et les engager, 
soit à révéler un secret, soit à rendre une place, soit même 
à la révolte (b) : c’est à chaque État à s’en garantir par le 
choix de ses employés, et par la sévérité des peines dont 
il punit de tels crimes. Mais c’est sans doute franchir de 
beaucoup les homes du droit de la guerre, et se déclarer 
l’ennemi du genre humain, que de tenter d’exciter tous 
les peuples à la révolte en leur promettant secours (c). 

D’après les mêmes principes, il n’est pas contraire aux 
lois de la guerre de se servir d’espions; mais c’est à chaque 
puissance belligérante à s’en garantir par les peines sé- 
vères et ignominieuses qu’elle attache à l’espionnage de 
l’ennemi. Toutefois on ne peut traiter d’espion que celui 
qui, sous les dehors d'ami ou de neutre, tâche de prendre 
des renseignements ou de favoriser une correspondance 
nuisible à l’intérêt de l’armée, de la place, etc., et non 
pas l’officier ennemi qui paraît dans son uniforme (d). Et, 
bien que la célérité ordinaire de la procédure ne permette 
guère que d’examiner le fait, sans scruter Vintention, si 
les circonstances amènent une plus ample information, il 
serait contraire à tous les principes de ne pas avoir égard 
à la question intentionnelle. 

(&)Moser, Versuch, t. IX, p. i, p. 317. 

(c) Horrible décret de la Convention nationale, du 19 novembre 1792, 
dans mon Recueil, t. VI, p. 741. 

(d) Bruckner, De explorationibus et exploratoribus , Jenæ, 1700, 
in-4; Hannov. gel. Anxeigen, 1751, p. 383 et suiv. Sur le fait mémora- 
ble touchant le major André, dans la guerre d’Amérique, F. mon Erzah- 
lungen merkwürdiger Folle, t. I, p. 303 ; F. aussi Kamptz, Beylràge 
xuin Staats-und Wolkcrmcht, 1 . 1, n. 3. 
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[D’après les principes de la morale, il est incontestable que le 
droit de la guerre condamne les stratagèmes qui consistent dans 
la violation de la foi jurée, dans l’assassinat et dans la provocation 
à l’assassinat, dans l’excitation à la révolte des sujets ennemis 
contre leur souverain, dans la corruption et l’excitation à la trahi- 
son, bien que ces deux derniers moyens trouvent encore des dé- 
fenseurs. 

Les belligérants n’ont pas encore renoncé à l’usage de recevoir 
des transfuges et des déserteurs et de recourir à l’espionnage pour 
découvrir l’état des affaires de l’ennemi et profiter de l'avertisse- 
ment donné. Il y a des espions de guerre et des espions politi- 
ques. Ces derniers sont plus rares aujourd’hui : la publicité, qui 
s’étend même aux affaires politiques, suffit souvent à renseigner 
les gouvernements sur les points qui les intéressent. L’espion- 
nage civil et politique n’a aucune suite au point de vue pénal, 
tant qu’il n’entraîne pas celui qui le pratique à des mesures con- 
traires è l'ordre public de l’État dans lequel il réside, à la corrup- 
tion de fonctionnaires, par exemple. Quant aux espions de guerre, 
ce sont ceux qui, en dehors de l'exercice de fonctions régulières 
et avouées, s’efforcent de prendre des renseignements sur la 
position d’une armée ou d’une place ennemie, soit sur le territoire 
de l’un des belligérants, soit sur le territoire occupé par l’un 
d’eux. 11 appartient aux nations intéressées de prendre les mesures 
les plus énergiques pour prévenir ou réprimer de pareilles entre- 
prises. Longtemps l’espion pris sur le fait fut puni de la corde ; il 
est à présent puni suivant les lois martiales propres à chaque pays. 

Rien n’autorise à confondre avec des espions et à traiter comme 
tels les officiers qui, revêtus de leur uniforme, poussant une 
reconnaissance, pénètrent jusque dans un poste ennemi, et inter- 
rogent des prisonniers, ou les personnes qui, dans un but privé 
et non militaire, cherchent à se procurer ou à obtenir des rensei- 
gnements. 

« Il y a à relever ici, dit Pinheiro-Ferreira, la singulière doc- 
trine avancée par l’auteur, qu'à moins d'avoir promis expressé- 
ment ou tacitement qu'on fera la guerre de bonne foi, on peut 
employer la ruse. 

» Si la ruse est licite, on ne saurait s’engager à ne jamais 
l’employer ; si elle ne l’est pas, il n'est pas nécessaire de l’avoir 
promis pour qu’on doive s’en abstenir. 
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» Mais, demandcra-l-on peut-être, à quel caractère peut-oii dis- 
tinguer la ruse ou le stratagème licite, de ceux qui ne le sont pas? 

» Lorsque le moyen que nous employons pour donner le 
change à notre ennemi n’est pas une violation de nos devoirs, il 
ne peut qu’être licite. Mais si, au contraire, ii ne se méprend sur 
nos intentions que parce qu’il nous suppose fidèles à nos devoirs, 
tandis que, pour le tromper, nous y contrevenons sciemment, ce 
n’est plus un stratagème, mais une insigne lâcheté. 

» On ne saurait e.\pliquer sur quel fondement M. de Marlens a 
pu établir la différence qu’il admet ici entre l’indignité de cor- 
rompre les sujets de notre ennemi pour trahir ses secrets, et celle 
de les inviter à la révolte. 

» Nul doute que les maux de soulever des peuples entiers sont 
beaucoup plus graves que ceux de la corruption de quelques in- 
dividus ; mais l’immoralité des moyens est indépendante de leurs 
suites immédiates, et quoique moins grave sous ce rapport, la 
corruption est encore plus abominable que la provocation à la 
révolte. 

» Comment des généraux qui se disent des hommes d’hon- 
neur peuvent-ils donner à leurs soldats l’exemple d’inviter ceux 
de l’ennemi -à déserter leurs drapeaux ? Le fort devrait rougir de 
se ravaler à une telle bassesse ; le faible devrait sentir qu’une 
telle conduite, loin de le rendre plus fort, ne peut que le rendre 
méprisable. 

» Indépendamment de ce que l’emploi des espions a d’immo- 
ral, on a do la peine à concevoir comment on peut mettre de la 
confiance dans des rapports faits par tout ce qu’il y a de plus vil 
et ordinairement de plus ignare parmi les hommes. • 

» Un fait généralement connu, c’est que si les généraux vou- 
laient se Qer aux rapports des espions qu’ils emploient, ils seraient 
la plupart du temps cruellement punis de leur crédulité ; aussi 
. sont-ils obligés de recourir â d’autres moyens de vérification qui 
finissent par démentir les rapports des espions, ou par les rendre 
absolument inutiles. » V. encore une note de M. l’radier-Fodéré 
sur le § 179, liv. 111, ch. x, de Vattel, le Droit des gens, édit 
Guillaumin. Ch. V.] 
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g 275. — Des Prisonniers de guerre. 

Aussi peu que la loi naturelle permet de tuer l’ennemi 
légitime lorsqu’il a été vaincu, aussi peu elle autorise à le 
réduire à l’esclavage (a); mais on est en droit de lui faire 
mettre bas les armes et de le détenir comme prisonnier de 
guerre jusqu’au rétablissement de la paix, à moins qu’on 
ne soit convenu de lui accorder une libre retraite, soit sur- 
le-champ, soit à une époque déterminée. 

Cependant, souvent les puissances belligérantes convien- 
nent, par carlel, de l’échange ou de la rançon des prison- 
niers de guerre (&), ou même on relâche les ofûciers sur 

(a) J.-J. Rousseau, Contrat social, liv. I, chap, iv. Il n’est plus ques- 
tion aujourd'hui d'esclavage dans les guerres entre les puissances chré- 
tiennes de l’Europe ; mais comme les États barbaresques n'ont pas encore 
généralement renoncé à ce traitement féroce, c'est contre eux qu’on se 
sert encore à bon droit de représailles. By.vkersiioeck, Quæst. jur. 
publ., lib. I, cap. ni; \ouv. extr., 1787, n. 2, Suppl. 32. Les traités les 
plus récents tendent à les faire renoncer à cet usage barbare; K., par 
exemple, le traité entre la tirande-Bretagne, le roi des Pays-Bas et le dey 
d’Alger, du 28 août 1816, dans mon Nouveau Recueil, t. III, p. 88, 90; 
entre la Grande-Bretagne et Tunis, du 17 avril 1816; entre le grand-duc 
de Toscane et Tunis, du 26 avril 1816, ibid., p. 21, 22. Quant à d’autres 
peuples de l'Afrique qui étaient en usage de vendre aux nations chré- 
tiennes ieurs prisonniers et antres, réduits par eux à l'esclavage, il est à 
espérer que dans peu il ne leur restera plus guère iroccasions d'exercer 
ce détestable trafic, quand les efforts réunis des puissances à colonies 
auront réussi à proscrire entièrement la traite des nègres. V. plus haut, 
g 150 5. 

(b) Jusqu'aux temps plus récents, il était reçu de convenir à la fois, 
dans les cartels, et de l’échange et de lu rançon pécuniaire d’après la di- 
versité du grade pour solder le compte en cas de l’inégalité de nombre on 
dégradé des prisonniers; F., par exemple, le cartel entre la France et 
l’.Angleterre, du 12 mars 1780, dans mon Recueil a, t. IV, p, 276; b, 
t. III, p. 300. La France a rejeté, dans la guerre de la révolution, toute 
rançon, en décrétant le 25 mai 1793 de n’admelire que l’échange d’homme 
pour homme, de grade pour grade, etc. F. décret du 25 mai 1793, dans 
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leur parole d’bouueur de ne point [servir jusqu’à ce qu’ils 
aient étéjéchangés, ou pendant un temps déterminé, ou jus- 
qu’à la paix, et de se rendre dans la place indiquée lorsqu’ils 
en seraient sommés. 

Celui qui manquerait alors volontairement à sa parole 
* d’honneur donnée àrenneroi, pendant que celui-ci garde la 
sienne, peut être déclaré infâme, et puni de mort s’il re- 
tombe entre ses mains. 


[Dans l’antiquité, le traitement des prisonniers faits à la guerre 
se ressentait de la barbarie des mœurs. Le vainqueur était maître 
de la vie du vaincu ; il se montrait donc clément en la lui conser- 
vant et en se bornant à le réduire à l’esclavage et à lui infliger de 
mauvais traitements. On voit dans Heffter, le Droit international 
public, traduction de M. Bergson, § 1 27, que l’influence de l’Église, 
si puissante au moyen âge, ne suffisait pas pour arrêter les belli- 
gérants et pour prévenir la violence et la cruauté des procédés 
auxquels ils se livraient. Soit par le désir d’obtenir une impor- 
tante rançon, soit par l’influence de l’esprit de chevalerie, des 
adoucissements furent apportés au traitement des prisonniers de 
guerre. Chez les nations chrétiennes, l’Église lit supf^imer l’es- 
clavage et la vente des prisonniers. V. une décrétale rendue en 
1 1 79 sous le pape Alexandre 111, par le troisième concile de Latran. 

Aujourd’hui les lois de la guerre défendent d’ôter la vie aux 
prisonniers, à moins qu’ils ne se soient rendus coupables dans la 
lutte d’actes contraires à ces mêmes lois ; mais elles autorisent 
toutes les mesures de précaution propres à s’assurer de leur per- 
sonne et à prévenir toute tentative de fuite, ne s’opposant môme 
pas à l’emploi des moyens les plus violents, si la garde des pri- 
sonniers présente des dangers, et notamment si, après avoir 
déposé les armes, ceux-ci menacent de les reprendre. On peut 
alors les tuer. 

mon Recueil, t. VI, p. 744. Elle a maintenu en partie ce principe dans 
les cartels conclus depuis, par exemple, avec l’Angleterre, le 13 septem- 
bre 1798, dans mon Recueil, t. Vit, p. 288. Il n'en a pas été conclu entre 
ces puissances dans la guerre depuis 1803. 
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Les prisonniers de guerre sont privés de leur liberté, en ce sens 

* qu’ils ne peuvent pas retourner dans leur patrie, et qu’ils sont 

f.' mis hors d’état de reprendre les armes dans la guerre engagée, 

h mais sans encourir de violences et sans mauvais traitements tant 

qu’ils ne troublent pas la paix de l’État. Il est d’usage de laisser 
aux officiers une plus grande liberté qu’aux sous-ofliciers et aux 
J soldats. Ils sont en général libres sur l’honneur dans une ville 
déterminée, et on pourvoit aux frais de leur entretien. Les sous- 
ofliciers et les soldats sont placés sous une surveillance plus di- 

• ’ . recte, et leur travail doit atténuer la dépense dont ils sont l’occa- 

sion; mais il n’est pas permis de les contraindre à s’engager dans 
l’armée do l’État qui les a faits prisonniers. 

Les effets de la captivité courent pour les prisonniers de guerre 
du moment de la reddition volontaire, simple ou conditionnelle, 
et du moment où cette reddition a été acceptée par la promesse 
de la vie sauve. 

La captivité cesse par la paix, par la soumission volontaire, 

• agréée par le gouvernement qui a fait le prisonnier, par le renvoi 
• avec ou sans condition, piu* le rachat ou la rançon. 

Les prisonniers rendus à la liberté sous promesse de payer une 
rançon ou avec l’engagement de ne plus servir contre le gouver- 
nement qui les rend ii la liberté et qui viennent îi manquer à leur 
promesse, s’exposent à un traitement beaucoup 4 )lus rigoureux. 

• , « H serait difficile, dit Pinlieiro-Ferreira, de découvrir une 

raison valable de la dernière assertion avec laquelle M. de Martens 
conclut cet alinéa. Certes, le prisonnier qui, ayant donné sa [>a- 
role d’honneur de ne pas servir contre nous pendant un certain 
temps, afin d’être mis en liberté, enfreindrait cette promesse, est 
un être méprisable ; et si on le faisait derechef prisonnier, on de- 
vrait lui inlliger une punition, mais non la peine de mort ! Ce 
parjure aurait pu ajouter à sa déshonorante conduite mille autres 
délits : quelle peine l’auteur lui réserverait-il en pareil cas ? » 
V. encore une note de M. Pradier-Fodéré sur le § 151, liv. III, 
ch. vin, de Vattel, le Droit des gens, édit Guillaumin. Ch. V.] 

§ 276. — Des autres personnes qu’on fait prisonnières. 

On ne reçoit et ne traite poin't comme prisonniers de 
guerre, U ceux qui sont simplement attachés au servicede 


; 


I 
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l’aroiée etne sont pas du nombre des combattants (a) : il est 
au contraire d’usage de les renvoyer à l’ennemi; 2“ les sol- 
dats qui, sans ordre de leur chef, ont commis des violenees, 
les individus qui, sans ordre de l’État, se sont armés contre 
l’ennemi (parti bleu), les déserteurs et transfuges : il est per- 
mis de punir ceux-ci, même de mort, d’après les circons- 
tances. 


[Il n’a été question dans le précédent paragraphe que des mili- 
taires qui tombent au pouvoir de l’ennemi par suite des événe- 
ments de la guerre. 11 y a encore d’autres personnes qui, quoique 
ne faisant pas partie des combattants, se trouvent exposées au 
môme sort : tels sont les chirurgiens, aumôniers, vivandières ou 
cantiniers, officiers d’administration. Il est d’usage de les assi- 
miler dans leur traitement aux prisonniers ordinaires, à moins 
qu’un traitement différent ne leur soit assuré par des traités ou 
par des capitulations. 

D’autres iiersonnes peuvent encore être prises par des armées 
ennemies, soit, comme le fait observer Heffter, le Droit interna- 
tional public, traduction de M. Bergson, § 126, qu’il s’agisse de 
personnes n’appartenant pas à l’armée, mais chargées à un titre 
civil du maintien de l’ordre et de la sûreté, soit qu’il s’agisse de 
sujets ennemis, se trouvant, ù l’ouverture des hostilités, sur le 
territoire de l’une des puissances belligérantes ou y ayant pénétré 
pendant la guerre. Au premier cas, on peut prendre contre les 
personnes dont nous venons de parler, des mesures de sûreté en 
les arrêtant et en les désarmant ; au second cas, on leur donne 
un délai convenable pour quitter le territoire ennemi, et on ne les 
relient que dans le cas où il y aurait lieu de craindre qu’elles ne 
liortassent à leur gouvernement des nouvelles ou des armes. Elles 
ne peuvent jamais être l’objet d’un traitement violent tant qu’elles 
n’ont pas commis d’actes d’hostilités. Ch. V.] 


(a) Décret de la Convention nationale de France, du 25 mai 1793, dans 
mon Recueil, t. VI, p. 744. 
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i 277. — Des sujets ennemis non armés. 

Quant aux sujets innocents de l’ennemi, qui n’ont point 
pris part aux hostilités, il est contraire aux usages des peu- 
ples civilisés de leur ôter leur liberté (a) et de les transplan- 
ter (6) contre leur gré ; mais il ne l’est pas de se faire donner 
des otages ou d’en enlever de force, pour servir de garants 
d’un engagement ou d’une obligation quelconque. 


[Nuus venons d’indiquer au paragraphe précédent dans quelles 
limites Icssujets ennemissont érabrid’artesd’liostilités. Wheaton, 
Éléments du droit international, 1. 11, p. 4, expose celle singulière 
doctrine (jue tous les membres de l'État ennemi peuvent légalement 
être traités connue ennemis dans une guerre publique. Il nous 
c.sl difficile de comprendre ce qu'il entend par légalement, cette 
expression ne nous paraissant avoir aucun sens dans le langage du 
droit des gens. S'il veut dire par là que le droit des gens naturel 
autorise toute espèce de violences sur toute espèce de personnes, 
nous n'aurons qu’à protester contre une pareille interprétation 
des principes du droit des gens ; il finit cependant par admettre 
que la coutume des nations civilisées a mis à l’abri de l’atteinte 
directe des opérations militaires, la personne du souverain et sa 
famille, les membres du gouvernement civil, les femmes, les 
enfants, les cultivateurs, les artisans, les laboureurs, les mar- 
chands, les hommes de lettres, et en général toutes les personnes 
publiques ou privées qui appartiennent aux travaux civils ordi- 
naires, à moins qu’on ne les prenne les armes à la main, ou 
qu’elles ne se soient rendues coupables de quelque infraction aux 
usages de la guerre. On peut dire à titre de conclusion et en géné- 
ral que les personnes faisant partie d'une armée active directe- 
ment ou accessoirement, peuvent être traitées comme prisonniers 

(a) K. un exemple du contraire de la part de la France, en 1803, 
d’après un arrêté consulaire du 22 mai 1803; autre exemple de 1806, 
V. plus bas, g 326 b. 

[b] Moseb, Versuch, t. IX, p. i, p. 209. 
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de guerre, tandis que ce n’est qu'exceptionnelleraent que les 
sujets ennemis peuvent être traités comme tels. Cu. V.] 

g 278. — De la Personne et de la Famille du Monarque ennemi. 

La loi naturelle n’exempte point le monarque ennemi et 
sa famille des hostilités auxquelles la guerre autorise en gé- 
néral ; de sorte qu’on est en droit de blesser et de tuer ceux 
d’entre eux qu’on rencontre les armes à la main, et de se 
saisir des autres. Cependant, entre les puissances civilisées 
de l’Europe il était d’usage depuis longtemps, 1° déconsi- 
dérer comme contraire aux lois de la guerre de viser à la 
tête d’un monarque ennemi on d’un prince do sang (a); 
2 ° on traitait avec distinction la famille du souverain en- 
nemi, en l’exemptant de détention (6) ; 3® on tâchait d’adou- 
cir pour la personne do monarque ennemi et pour sa fa- 
mille les maux de la guerre dans tous les points qui n’in- 
1! liaient pas sur le sort des opérations militaires; même, en 

(a) (iOQduite de la ville de Tborn à l'égard de Charles XII, dans Mo- 
SER, Versuch, t. IX, p. i, p. 130, opposée àcclle d’Elliot, lors du siège de 
Gibraltar, à l’égard du comte d’Artois. 

(b) Moser, Versuch, t. IX, p. i, p. 146 et suiv.; Adeluvg, Staats- 
historie, t. VIII, p. 274. Si les circonstances extraordinaires de la guerre 
de 1813, dont le but principal était de faire descendre Napoléon du trône 
de France, permirent de le confiner dans un endroit que lui-raéme avait 
choisi et promis de garder, il peut être encore moins douteux qu’après 
avoir rompu en 1815 sa promesse, et s’étre remis à la tête des ennemis 
du roi légitime de France, surpris les armes à la main, il ait pu légiti- 
mement être déclaré prisonnier de guerre, et confiné pour toujours dans 
l'ile (le Sainte-Hélène. V. sur ce qui eut lieu en 1814, la convention du 
Il avril 1814, dans mon Nouveau Recueil, 1. 1, p. 695; sur ce qui eut 
lieu à la suitede son évasion de 1815, la déclaration des puissances signa- 
taires du traité de Paris du 13 mars 1815, dans mon Nouveau Recueil, 
t. U, p. 110; l’extrait du procès-verbal de Vienne, du 12 mai, tbid., 
p. 263; la convention entre les alliés, du 2 août 1815, ibid., p. 605 
et les actes du parlement britannique, du mois d’avril 1816, tbtd., t. III, 

p. 1. 


DE LA MANIÈRE DE FAIRE LA GUERRE. 247 
suivant le principe que la guerre, n’étant qu’une affaire de 
nation à nation, n’influe pas sur les seniiments personnels 
des monarques, on aimait à leur faire toutes sortes de poli- 
tesses, on laissait librement passer ce qui était destiné pour 
la table du monarque ennemi, on se faisait des présents, etc. 

Si, dans les premières années de la guerre de la révolution 
française, on a vu substituer à ces usages une conduite fé- 
roce et indécente envers les monarques quelconques, en 
annonçant même vouloir faire la guerre aux palais et porter * 
la paix aux hameaux! au moins sur ces points on s’était déjà 
un peu rapproché de l’ancienne diplomatie, surtout depuis 
1804. 


[Les souverains et les princes des familles souveraines sont, 
dans nos usages modernes, l’objet d’un traitement particulier. 
Ils ne sont pas soumis aux règles ordinaires, bien qu’ayant pris 
part à la guerre. On évite de faire tirer sur eux, ainsi que le 
fait observer M. de Martens, mais on peut les faire prisonniers 
comme toute autre personne ayant fait partie d’une armée active. 

Ch. V.] 

g 279. — De la conduite à l’égard des biens de l'ennemi. 

En vertu du droit que la guerre accorde généralement, 
de se procurer sur l’ennemi la satisfaction qu’on réclame, 
on peut, d’après la loi naturelle : 

1° Enlever à l’ennemi tous ces droits qu’il a obtenus de^ 
nous par des traités, non-seulement en suspendant l’effet de 
ces traités pendant la guerre, mais en le déclarant déchu 
pour toujours des droits reposant môme sur des conventions 
qui ne pourraient être considérées comme rompues, ipso 
facto, par la guerre survenue (§ 58). 
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2» On peut enlever autant de biens à l’ennemi, soit chez 
nous, soit en pleine mer, soit sur son territoire, qu’il nous 
en faut pour obtenir notre satisfaction, l'indemnité pour les 
frais de la guerre, et- notre sûreté future, et pour disposer 
l’ennemi, en l’affaiblissant, à donner les mains à la paix. On 
appelle conquHe l’occupation des biens immeubles de l'en- 
nemi, butin les biens meubles qu’on lui enlève. 

3® I.a puissance belligérante pourrait confisquer les som- 
mes qu’elle doit à l’ennemi ou aux sujets de celui-ci. Ce- 
pendant ce moyen étant ruineux pour le crédit de l’État, on 
n’y a guère recours (jiie dans des circonstances extraordi- 
naires, en ne touchant pas, toutefois, aux capitaux, et en ne 
suspendant pas mémo toujours le paiement des intérêts. 

D’ailleurs le droit de conquête et de butin a été assujetti à 
des lois de la gerre qui, malgré les fréquents reproches de 
violations que, même dans les guerres précédentes, l’eii- 
nemi la) a faits à l’enuemi, et malgré les fréquentes infrac- 
tions qui y ont été faites dans les guerres de 1793 à 1814, 
sont reconnues jusqu’à ce jour. 


[Les Iruis propositions énoncées par notre auteur sont cnlière- 
meiil distim^les, et demandent à être examinées séparément. 

tJuant il la première, c’est-à-dire à celle qui consiste h savoir 
jusqu’à quel point le droit de la guerre anéantit les traités conclus 
^ avec l'eimcrai, antérieurement à la guerre, nous renvoyons à ce 
que nous avons dit précédemment aux § 7 et o3, et en ajoutant 
d’après Hkkitek, le Droit international public, traduction de 
l’allemand par M. Bergson, § 122, que les conventions stipulées 


(o) Khkhico.v, Traiti des assurances, t. 1, p. 507 ; et Jferc. hist. et 
politique, 1747, p. i, p. 53G;"p. n, p. 52 V. Moser, Versuch, t. l.V, 
p. 1, p. 301, 331. 
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en prévision des hostilités, continuent à subsister tant (|ue l'une 
ries parties ne les a pas violées. On peut citer, comme exemple, 
la stipulation du délai de six mois arrêtée par les belligérants en 
faveur de leurs sujets respectifs pour mettre en sûreté leurs per- 
sonnes et leurs biens. Ajoutons que les rapports légaux qui 
découlent de traités antérieurs et que l'on peut considérer comme 
des faits accomplis, continuent à produire leurs effets tant qu’une 
nouvelle stipulation ne les a pas modifiés ou supprimés. Aussi 
serait-il plus exact de dire d’une manière générale que toutes les 
conventions contractées avant la guerre ne cessent de produire 
leurs elTets qu’autant qu’elles supposent un état de paix. 

I.a seconde proposition est vague par son étendue même : elle. 
• doit être limitée par ce qui sera dit aux paragraphes suivants. Le 

droit de la guerre n’a pas des elTets aussi étendus q\ie semble 
l’admettre M. de Marlens. La guerre, qui donne au vainqueur lu 
dioit d’imposer aux vaincus des fournitures et des contributions, 
ne lui donne pas celui de piller les biens des particuliers : autre- 
ment, elle serait du brigandage et un moyen d’extermination. Il 
y aurait encore à distinguer entre l’invasion et la conquête défini- 
tive et à ne pas faire découler de l’une des conséquences qui n’ap- 
. partiennent qu’à l’autre. La conquête elle-même n’entraîne lias 
directement et immédiatement la substitution du gouvernement 
vainqueur au gouvernement vaincu. 

Enfin, quant à la troisième proposition, nous regrettons que 
notre auteur n’ait d’autre argument à opposer à la confiscation 
|iar la puissance belligérante des sommes dues par elle à l’ennemi 
ou à ses sujets que l’intérêt du crédit de l’Etat. Aujourd’hui du 
moins, et des exemples pressants en sont le témoignage éclatant, 
la guerre n’alTranchit plus l’État débiteur de l’obligation de tenir ses 
engagements. La confiscation, combattue par liouix, Rép., lib. V, 
par Mostesquieu, Esprit des lois, liv. V, ch. xv, et par Beccaria, 
Ves délits et des peitKS, p. 112, qui a disparu des lois modernes 
et qui portait la peine au delà du crime en frap|iant les familles à 
raison du crime de l’un de leurs membres, n’est pas restée dans 
le droit des gens. L’Angleterre, qui paraît avoir eu en 1807 
l'intention de confisquer les fonds de la dette publique anglaise, 
appartenant à des Français, y a renoncé. V. encore, sur'ce point, 
lu mémoire déjà cité, de ilamilton, ministre de Washington, sur 
la question de savoir si la règle de la politique, plus encore que 
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celle de la morale, n’interdisait pas à tout gouvernement, non- 
seulement de confisquer les capitaux qui lui avaient été prêtés par 
les sujets d’une puissance avec laquelle il serait en guerre, mais 
même de suspendre à leur égard le service des intérêts. V. Pra- 
dier-Fodéré sur le § 164, liv. III, ch. ix, de Vattel, le Droit des 
gens, édit'. Guillaumin. 

<r Toutes les doctrines contenues dans le présent paragraphe, dit 
Pinheiro-Ferreira, sont conformes aux principes du droit univer- 
sel, pourvu qu’on en excepte les biens des particuliers, tant sur 
terre que sur mer ; car, d’après ce que nous avons dit plus haut, 
l’armée conquérante, en pénétrant dans le territoire de son en- 
nemi, atteint déjà le but de la guerre relativement à la partie qu’il 
en occupe, car il le prive par là de toutes les ressources qu’il en 
pouvait attendre. 

» Le conquérant ne fait, par conséquent, que remplacer le 
gouvernement, et il doit, dans ses propres intérêts, administrer le 
pays d'après les principes de modération et de sagesse qu’il aurait 
suivis s’il devait le garder à jamais ; d’abord parce que l’habitant 
ne saurait être responsable des torts de son gouvernement; 
ensuite, parce qu’en faisant des hostilités à la nation dans les per- 
sonnes des habitants, le conquérant doit s’attendre à des insur- 
rections en masse; et chacun sait que c'est là une chance à laquelle 
les armées les plus aguerries ne doivent jamais s’exposer, car tôt 
ou tard elles finissent par en être les victimes. 

» Ainsi le conquérant ne doit jamais exercer des extorsions 
en poussant les réquisitions au delà de ce que, d’après une juste 
proportion, le pays occupé peut contribuer pour les besoins de 
l’armée. Loin de mettre des obstacles à l’industrie, il est de son 
devoir, autant que de son intérêt, de l’encourager; car, d'un 
côté, il acquiert par là la bienveillance des peuples, et de l’autre, 

. il s'assure les moyens de continuer la guerre aux dépens de son 
ennemi, aussi longtemps que celui-ci ne voudra point se prêter 
à une paix honorable : et celle-ci sera d’autant plus facile, que 
notre adversaire sait qu’il va rentrer dans la possession d'un pays 
non dévasté; tandis que plus on lui aura causé dédommagés, plus 
il sera difficile d’en venir à un arrangement définitif. Or, il faut 
faire la guerre de manière à hâter et non à éloigner la paix. » 

Ch. V.j 
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U Dans Us guerres coiUineniales. 

L’ennemi, en se rendant maître d’une province enne- 
mie (a), acquiert les droits snivants : 

I. Il est autorisé à se mettre en possession des domaines, 
des revenw de l’État (6), des forteresses, des vaisseaux de 
guerre, et de tout ce qui sert à la guerre. 

II. Il peut aussi changer la constitution actuellede l'État, 
SC faire prêter hommage par les habitants, exercer sur eux 
différents droits de souveraineté, en donnant des lois, per- 
cevant des impôts, frappant des monnaies, levant des re- 
crues, etc., et en punissant comme rebelles ceux qui vou- 
draient user de force pour se soustraire à son obéissance; 
ceci dépend du motif qui engage à cette occupation. Dans 
les guerres antérieures à celle de la révolution française on 
ne touchait pasà la constitution d’un paysqu’on n’avait pas 
le dessein de garder à la paix future. D’ailleurs souvent la 
propre déclaration du vainqueur, ou les capitulations accor- 
dées, peuvent mettre des bornes à l’exercice de ces droits 
rigoureux. 

Iæ projet des révolutionnaires français, de bouleverser 
tontes les constitutions qui ne ressemblaient pas à celles 
dont ils accablèrent la France dans les premières années de 
la révolution, et, depuis, la soif démesurée de conquéteset 
d’agrandissements sans bornes, au delà de tout ce qui peut 

(a) BvxKERSucecx, Quousque extendatur imtnobilium pottetsio beUo 
quÆsita (tans Quæst. jur. publ., lib. I, cap. vi; Muser, Fersuch, I. IX, 
p. 1, p. 2S6. 

(b) Sur les capitaux, V. Kxiiptz, Beytrûge, t. I, n. 9. 
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être le but légitime de la guerre, expliquent pounjuoi, dans 
le cours de celte longue lutte, tant de constitutions ont été 
renversées même dans des pays qu’on annonçait ouverte- 
ment ne pas vouloir réunir sous le sceptre de la France. 

III. Il pourrait mémo à la rigueur s’attribuer autant de 
biens privés, soit du monarque ennemi, soit de ses sujets, 
que sa satisfaction l’exigerait (c). Cependant, depuis long- 
temps on avait reconnu comme loi de la guerre sur le con- 
tinent, non-seulement de conserver aux sujets ennemis la 
propriété de leurs biens-fonds, mais aussi d’épargner tant 
les biens privés du monarque (d) que les biens-meubles di^s 
sujets, et particulièrement les monuments de l’art et de 
l’industrie, en se contentaut de faire le butin sur l’ennemi 
armé, et en n’admettant que des cas extraordinaires dans 
lesquels un endroit pourrait être livré au pillage, soit pour 
avoir violé les lois de laguei re, soit pour avoir été pris d’as- 
saut, suit en général par représailles. 

IV. Et, tandis que le droit naturel fixe assez imparfaite- 
ment les limites du droit de détruire les biens ennemis, les 
lois de la gueri e des nations civilisées bornaient l’usage de 
ce droit affreux aux cas où il s’agissait, 1° de biens dont la 

(c) Grotids, De jure belli et pacis, lib. Itt, cap. vi, J 1. 

(d) Si, même tlans les guerres |irécédenles, la conJuile par rapport aux 
biens privés du souverain ennemi n'a pas toujours été à l'abri des repro- 
ches, V. Moskb, reriuch, t. IX, p. i, p. 159, aucune guerre n'a fait 
naître des plaintes plus fi équentes et mieux fondées que la guerre de la 
révolution française, sur la violation, non-seulement des usages des na- 
tions civilisées, mais sur des actes contraires aux principes du droit des 
gens naturel, surtout en Italie et en Allemagne. Sur l'enlèvement des 
monuments de l'art, soit à la suite de stipulations dans les traités (dont 
celui avec Parme, de 1790, offre le premier exemple), depuis 1796, soit 
sans truités, et sur la rcstilulion i|ui en fut opérée on 1815, I'. les actes 

• dans mon Aout eau Recueil, t II, p. 631-651. 
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possession est nécessaire au but de la guerre, et qu’on ne 
pourrait enlever à renneini que par destruction; 2°de biens 
dont, d’après les circonstances, on ne peut maintenir la pos- 
session ni l’abandonner à l’ennemi sans le renforcer (e) ; 
3® de biens qu’on ne peut épargner sans ûuire aux opéra- 
tions militaires (/*) ; 4® de cas extraordinaires, où la raison 
de guerre autorisait à dévaster un pays, soit pour y faire 
manquer l’ennemi de subsistances à son passage, soit pour 
l’obliger à sortir de sa retraite pour couvrir le pays (g); 5® de 
représailles. 

A ces exceptions près, les nations civilisées ont substitué 
' au pillage et à la dévastation l’usage d’exiger des contribu- 
tions de guerre, soit en argent, soit en nature, sous peine 
d’exécution militaire. Le paiement de ces conlribuiions doit 
assurer la conservation des propriétés de tout genre; de 

(e) C’est pourquoi il est permis de raser ou de faire sauter les fortifi- 
cations, de coujer à fond des vaisseaux, des canons, d’enclouer les ca- 
nons, de brûler les magasins, etc. 

(/) C’est ainsi que, dans la règle, on doit épargner les jardins, les vi- 
• gnobles, les maisons de plaisance, les forêts, mais qu'on est en droit de 
les détruire s'il le faut pour se fortifier, etc. 

{g) Dans la guerre de l’Amérique la Grande-Bretagne déclara les prin- 
cipes suivants comme lois reconnues de la guerre : 1° une armée qui occu- 
pera le pays de l’ennemi peut y demander des provisions, y lever des • 
contributions, et, pour forcer les habitants à satisfaire à ses demandes, 
peut mettre l’exécution militaire en usage, ravager et détruire; 2° lors- 
que l’ennemi, étant dans son propre pays, trouve de l’avantage à traîner 
la guerre en longueur, à éviter d’en venir à une action, il est permis de 
ravager le pays en sa présence, pour l’engager à s’exposer en tâchant de 
couvrir le pays; 3“ lorsqu’en guerre, on ne peut nuire à la partie adverse 
ou l’amener à la raison qu’en réduisant son pays à la détresse, il est 
permis de porter la détresse dans son pays ; 4° lorsque les habitants sont 
eux -mêmes des parties principales de la guerre, ce qui arrive dans les 
cas de révolte ou de rébellion, ils sont eux-mêmes les objets principaux 
des hostilités que l’on est dans la nécessité de diriger contre eux pour 
, atteindre le but de cette guerre. . 
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sorte que rennemi doit alors arheter et payer ce qu’il se fait 
livrer dans la suite [h], excepté les services qu’il peut exiger 
des sujets eu qualité de sujets temporaires. 


[L’étendue des droits du vainqueur sur les biens de l'ennemi, 
dans les guerres continentales, dépend beaucoup de l’imijortance 
et de la solidité de la conquête. Ce n’est qu’après une défaite com- 
plète de l'ennemi, constatée, par exemple, par l'occupation de la 
capitale, comme cela a eu lieu dans plusieurs des guerres du dix- 
neuvième siècle, et quand tout retour de fortune est impossible, 
ou du moins très-improbable, que le vainqueur peut se substi|per 
au gouvernement vaincu et exercer jusqu'au règlement ultérieur 
de la paix, le pouvoir souverain qui comprend les différentes 
attributions dont parle notre auteur ; mais il est difficile de voir 
dans la simple occupation matérielle du territoire une subroga- 
tion de la puissance victorieuse dans tous les droits de la puis- 
sance vaincue. L’occupation n’est pas une prise de possession. On 
les a souvent confondues et de là sont provenues de nombreuses 
erreurs. 

L'action du vainqueur s’exerce directement sur les biens com- 
posant le domaine de l’État et indirectement sur les biens des 
particuliers. Le vainqueur s’empare de toutes les ressources du 
gouvernement vaincu, de ses domaines et de leur revenu; il per- 
çoit les contributions publiques. Quant aux biens des particuliers, 
la propriété immobilière n'éprouve aucun changement dans ses 
conditions légales. Elles ne sont pas modiQées, mais comme toute 
guerre, et surtout toute défaite, entraîne des charges pour l’État, 
et l’État n’ayant en général d'autres ressources flnancières que 
celles qui lui viennent des particuliers, leurs biens sont frappés 
d’impôts extraordinaires. Ils peuvent même être tenus de presta- 
tion personnelle, et, en cas de refus, être contraints violemment 
à satisfaire aux ordres du vainqueur. Les rigueurs de la guerre 

(h) On ne s’est point entièrement écarté de ces principes dans In 
-guerre de la révolution ; mais les réfutriltons faites et imitées ont été 
poussées à un degré oppressif, dont les guerres précédentes n'oITrent 
point d'exemple. 
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tei^nl du reste à s’adoucir, et quant biens ennemis, on ne 
^ sou&ir que ce qui est impérieusement prescrit par les 

B^àâités de la lutte. ' 

Ce qui a été dit de la propriété des particuliers, s’applique aux 
souverains pour leurs biens privés. Le vainqueur ne peut en 
disposer tant que sa prise de possession n’est pas régularisée. U 
doit se borner à percevoir les fruits et les revenus. 

« M. de Martens, dit à ce sujet Pinheiro-Ferreira, toujours d’ac- 
cord avec les principes de l’école positive, semble ne donner de 
la valeur aux usages que d’après les époques auxquelles ils ont eu 
lieu, et les puissances qui les ont pratiqués ou les pratiquent. 
Aussi admet-il ici que, dans des cas extraordinaires, on peut 
^livrer des villes au pillage, pour avoir violé les lois de guerre, ou 
pour avoir été prises (T assaut, ou, en général, par représailles. 

» Comment peut’-on concevoir qu’une ville habitée pour la 
plupart par des personnes inofîensives, vieillards, femmes, en- 
fants, et une foule d’autres individus paisibles et .industrieux, 
puisse être accusée en masse d’avoir violé les lois de la guerre, 
et mise par forme de punition, au pillage ! Est-ce là une accu- 
sation? est-ce une punition que des jurisconsultes osent ap- 
prouver? ' . > 

. » Parce que la garnison, fidèle à son devoir, s’est défendue 
vaillamment et a tenu jusqu’à la dernière extrémité, faut-il en 
punir ceux qui, n’ayant pas succombé dans la mêlée, ont déposé 
les armes ? Y a-t-il rien de plus cruellement absurde que de rendre 
les habitants responsables de la conduite de la garnison? 

» L’idée des représailles, digne des siècles, de barbarie, ne 
devrait plus être reproduite de nos jours, et surtout pour justifier 
des horreurs qui font frémir l’humanité. 

» L’auteur compte parmi les droits du conquérant celui de 
lever des recrues dans le pays conquis ; c’est une doctrine aussi 
fausse qu’impolitique; les armes ne doivent être confiées qu’aux 
mains de ceux qui ne les emploient que pour défendre leurs droits. 
^ Ainsi ces recrues, ne fussent-elles destinées qu’à agir contre une 
tierce puissance inoffensive à leur pays, ne seraient que des sol- 
dats forcés ou mercenaires, et par conséquent levés en dépit du 
droit naturel de liberté individuelle, ou contrairement au droit des 
nations, qui ne consent qu’on regarde comme ennemis légitimes 
que ceux qui peuvent se croire blessés par nous dans leurs inté- 
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rêts légitimes. Mais si l’on se proposait d’employer ces recrues 
contre leurs propres concitoyens, on commettrait un acte de la 
plus lâche félonie,... 

» Les contributions dont il est permis de frapper le pays con- 
quis n’ont pas pour but d’assurer la conservation des propriétés de 
tout genre ; car celle du public exceptée, il n’y en a pas qui ne se 
trouve garantie par les principes sacrés du droit des gens, que 
nous avons déduits précédemment. 11 est donc contradictoire de 
vouloir assurer la conservation de la propriété publique en frap- 
pant de contributions forcées la fortune des particuliers. » 

Ch. V.] 


g 281. 


n. Dans tes Guerres maritimes. . 

* Par opposition aux principes qu’on suit aujourd’hui dans 

» 

les guerres continentales, on a conservé encore dans les 
guerres maritimes, dans lesquelles on ne peut point frapper 
de contributions de, guerre les particuliers, comme on le 
peut dans les guerres sur le continent, le droit rigoureux de 
saisir et d’amener les navires marchands et leur cargaison; 
appartenant aux sujets paisibles de l’ennemi, de les con- 
dammer comme de bonne prise, et de les adjuger aux vais- 
seaux de guerre ou jiux armateurs qui les ont capturés (a); 
de sorte que, d’après les lois de la plupart des États, il n’est 

(a) V. mon Essai concernant les armateurs^ les prises et les re~ 
prises, chap. i, 6, p. 37. Le seul traité de commerce conclu en 1785, 
entre la Prusse et les États-Unis d’Amérique, établit, art. 23, le princi()e 
que « tous les vaisseaux marchands et commerçants employés à l’échange 
des productions des différents endroits, et par conséquent destinés à faci- 
liter et à répandre les nécessités, les commodités et les douceurs de la 
vie, passeront librement sans être molestés; et que les puissances con- 
tractantes s’engagent à n’accorder aucune commission à des vaisseaux 
armés en course, qui les autorise à prendre ou à détruire ces sortes de 
vaisseaux marchands ou à interrompre le commerce. » Ce sage exemple 
n’a pas été imité depuis ; et cet article a été supprimé dans leur traité 
de 1799. V. mon Recueil, Suppl., t. II, p. 22G. 
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pas même permis aux capteurs de les relâcher moyennant 
rançon ; ce que du moins on ne tolère que dans quelques 
cas particuliers {b). 

[Il y a peu de chose a ajouter aux principes exposés par notre 
auteur dans le présent paragraphe. Il suffit de renvoyer à ce qui 
sera dit ci-après, au § 28î), sur les armements en course et en 
s’occupant de la neutralité maritime aux § 316 etsuiv. Faisons 
seulement observer que les progrès du droit des gens que l'on est 
heureux de constater pour les guerres continentales ne s’étendent 
que bien difficilement aux guerres maritimes. Dans ces guerres, 
le respect de la propriété privée disparaît. Tous les biens ren- 
contrés sur mer, navires et cargaisons, qu’ils appartiennent au 
gouvernement ou aux particuliers, semblent également de bonne 
prise dès que l'ennemi parvient à s’en emparé^ ; et cet effet est 
produit dès l’ouverture des hostilités pour les navires en mer; 
sans même que les officiers qui les commandent en aient été 
informés. Ce n’est que dans des cas très-rares, notamment dans 
les dernières guerres d’Orient, que les belligérants accordent aux 
bètimcnts de la puissance ennemie un délai pour quitter leurs 
ports. Les puissances occidentales ont donné en 1854 aux navires 
russes un délai de six semaines. V, aussi ce qui sera dit ci-après 
au § 322, Des prises maritimes. Ch. V.] 

g 282. — De la Propriété sur les biens de l’ennemi, 

guerre suspendant entre les puissances belligérantes 
les égards que d’ailleurs elles doivent avoir pour leurs pro- 
priétés réciproques, la puissance belligérante est autorisée, 
de son côté, à s’emparer des biens de l’ennemi et à en dis- 
poser comme s’ils étaient sans propriétaire ; mais l’effet de 
celte disposition n’est pas le même (a). L’occupation mili- 
taire seule ne suffit pas pour éteindre le droit de propriété 

(b) De Stecb, Essais, 1794, p. 50; mon Essai concernant les arma- 
teurs, chap. H, I 23. 

{a) F. cependant van Kamptz, Beytràge, 1. 1, n. 9. 
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de l’ancien possesseur, tant qu’il n’y a pas renoncé expressé- 
ment ou tacitement, ou qu’il n’a pas perdu tout espoir rai- 
sonnable d’en recouvrer la possession ; et comme la guerre 
ne suspend point les effets de la propriété dans le rapport 
(l’une puissance belligérante envers d’autres États, ou d’au- 
tres particuliers, ceux-ci ne peuvent ^as, avant cette époque, 
considérer l’ancien possesseur comme déchu de sa propriété. 

En conséquence, celui-ci peut non-seulement les repren- 
dre sur l’ennemi (ce qu’il pourrait même en supposant que 
celui-ci en fût devenu propriétaire plénier), mais aussi les 
réclamer et les revendiquer des mains d’un tiers quelconque 
auquel l’ennemyes aura cédés (6). 

g 282 a. — Application àü principe aux biens immeubles. 

Ce principe a été reconnu depuis des siècles, quant aux 
conquêtes de provinces ; de sorte que si une puissance bel- 
ligérante se permettait d’aliéner une province conquise 
avant d’en avoir obtenu la cesMon par un traité de paix, 
l’acquéreur était jusqu’à cette époque exposé à la revendica- 
tion; et plus d’une fois même il s’est vu entraîné parlé dans 
une guerre (a). 

Ce môme principe est applicable à l’aliénation de domai . 
nés ou autres biens-fonds individuels (b), tant que celui qui 

(h) Grotius, lib. II, cap. vu, g 2; Püffexdorff, lib. IV, cap. vi, g 12, 
14; Vattel, liv. III, chap. ix, xiu, xxiv; mon Essai concernant les 
armateurs, chap. ni, g 42-45. 

(a) Meerma!(N, Von dem Recht der Eroberung nach dem Staats- 
und VôUierrechl, Erfurt, 1774, in-8. Exemples de l’achat de Dunkerque 
par la France, avant la cession faite par l’Espagne; V. Mémoires du 
comte d’ Estrades, t. I, p. 346; de l’acquisition de Stetlin par la Prusse, 
en 1713 ; de Bremen et Verden par le Hanovre, en 1715, sanctionnée par 
le traité définitif de 1719, dans Schmauss, p. 17-94. 

[b) 11 est de la dernière importance pour toutes les guerres à venir de 
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* 

• " 

les aliène par le seul droit de la guerre n’a pas été re- 
connu pour souverain légitime (c) par celui auquel il les a 
enlevés, supposé même qu’il ait été reconnu en cette qualité 
par d’autres puissances. L’ancien propriétaire rentré dans sa 
possession avant cette époque, ou avant d’avoir perdu tout 
espoir de la recouvrer, peut revendiquer ces domaines des 
mains de tout possesseur, sans même être obligé à la ri- 
gueur, à des indemnités autres que celles qui pourraient 
être dues pour des améliorations. 

Les capitaux fondés sur hypothèque ont la nature des 
biens-fonds; leur aliénation ou leur remboursement préma- 
turé doivent être jugés d’après les mêmes principes (rf). 


[Ou admet généralement, dans les usages modernes, que l’inva- 
sion ou l’occupation militaire n’ont aucun effet sur la propriété 

maintenir ce principe, pour empêcher l’ennemi de dévorer jusqu’à la 
substance du pays qu'il occupe. C’est aux traités, à la politique, quelque- 
fois même à l’humanité, à en adoucir la rigueur dans des cas particu- 
liers. Exemples d’aliénations de ce genre en Espagne, en France, en 
Italie, en Suisse, et dans les États et provinces d’Allemagne qui compo- 
saient passagèrement le royaume de Westphalie, dans une foule d’écrits 
cités par Klüukr, g 258. 

(c) S’il a été reconnu pour tel, et que par le changement de circons- 
tances l’ancien possesseur rentre dans la possession du pays, la question 
si celui-ci est tenu de maintenir les aliénations de domaines de ce genre 
dépend d’une autre , savoir : si, d’afirès la constitution, et d’après les 
lois subsistant à l’époque de l’aliénation, celle-ci est valide. 

(d) La question, si le souverain, rentré dans la possession de scs États 
est tenu déconsidérer comme valides des quittances fournies par le pos- 
sesseur non reconnu par lui, à des débiteurs de l’État, ou de la personne 
du souverain pour des remboursements de capitaux hypothéqués faits à 
l’ennemi, semble dépendre des questions suivantes : 1° si celui-ci avait 
les obligations en main, et les a délivrées au débiteur, faute de quoi une 
simple déclaration d’amortissement est sans effet ; 2<> si le terme du paie- 
ment était déjà écoulé lors du remboursement, ou si le débiteur a été 
forcé à l’anticipation ; ce qui a été clfoctivcmcnt |>ayé. La question. 
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des biens immeubles qui demeurenc' invariablement aux anciens 
détenteurs : l’occupation militaire est insuffisante pour déplacer 
la propriété et toutes les dis|)ositions du vainqueur relatives au 
territoire envahi par lui n’ont, sous ce rapport, que l’autorité du 
fait ; et il est de jurisprudence en France que la conquête et l’oc- 
cupation d’un État par un souverain étranger n’autorisent pas ce 
souverain à disposer par donation ou autrement du domaine con- 
quis ou occupé. Quant au souverain dépossédé, il y a, relative- 
ment à ses biens, une distinction à faire : s’il s’agit de ses biens 
privés, le principe qui protège 1a propriété des sujets le protège 
également. Mais pour ceux qui font partie du domaine de l’État, 
si le vainqueur en a pris possession même temporaire, il peut en 
disposer. Quant aux biens des princes, le droit de conquête n'a 
d’effet à leur préjudice que sur les biens qu’ils possèdent en qua- 
lité de princes, et non sur les biens qu’ils possèdent comme sim- 
ples propriétés. Ch. V.] 

§ 282 6. — Application aux biens meubles. 

X la rigueur, ces mêmes principes devraient être appliqués 
cà tous les biens meubles. Cependant, comme, d’un côté, il 
est moins probable, dans la généralité, que l’ennemi auquel 
on lésa enlevés fasse de puissants efforts pour rentrer dans 
leur possession, et que l’espoir de les recouvrer se perd plus 
facilement; que, d’un antre côté, il résulterait des difficultés 
et des disputes sans nombre, si l’on voulait suivre à cet 
égard la seule théorie, le droit des gens positif en a autre- 
ment disposé pour les guerres tant continentales que ma- 
ritimes. 

Dans les guerres sur le continent, on est convenu assez 
généralement que si ces biens ont été vingt-quatre heures 

I 

entre les mains de l’ennemi, un tiers peut eu faire vali- 

si un rabais par transaction peut obliger le créancier légitime, est pour 
le moins douteuse. V., sur cette matière, vax Kahitz, Beyirüge, t. I, 
n. 9. 
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dément l’acquisition, et que toute réclamation cesse (o). 

Dans les guerres maritimes, l’ancien princiiie du droit 
romain (b) etdu comulat de la mer (c), que l’ennemi devient 
projiriétaire plénier lorsque sa prise légitime a été conduite 
en lieu de sûreté (dans un port ou au milieu d’une flotte}, 
est encore conservé par quelques puissani^; mais la plupart 
des puissances de l’Europe ont aujourd’hui adopté le prin- 
cipe, que les droits de propriété passent de l’ancien posses- 
seur au capteur, lorsquccelui-ciest resté vingt-quatre heu- 
res en possession de sa prise (d). 


[Il y a, quant aux biens meubles, une distinction à faire, et 
cette distinction n'a pas échappé à Heffter, le Droit intema- 
linml public, traduction de M. Dorgson, § 134, 133 et 136, et il 
en démontre l'importance. Les meubles sont incorporels, comme 
les créances, ou corporels. Quant aux choses incorporelles, Hefller 
demande si elles peuvent être occupéees ou saisies valablement. 
En général, les auteurs se sont prononcés pour l’afTirmative, et 
par suite ils ont décidé que le débiteur une fuis libéré par le 
payement fait au vainqueur, le créancier originaire ne pourrait 
plus SC prévaloir des conséquences du droit de postliminie. Les 
conclusions qui précèdent ne sont pas acceptées par Heflter. 
Quant aux choses mobilières et cor|wrelles enlevées à l’arméè 
ennemie, à des personnes qui en font partie, et même à des per- 
sonnes étrangères à l’armée dans le pillage d’une ville ou d’une 
forteresse, et qu’on comprend sous l’expression générale de butin, 
clics sont acquises régulièrement dans les guerres sur terre sous 
réserve de la distinction suivante. Les choses composant le maté- 
riel d’une armée et affectées aux opérations de campagne : telles 
que l’artillerie, les munitions, les provisions, appartiennent au 

(a) Vattel, liv. III, g 196 ; de Steck ; Essais, 1794, p. 73. 

(î>) Insl., g 17, De rerum diris.; L. I, g 8, D., Ad l. Fateid.; L. CV, 
D., De solutionibus ; L. V, g 1, D., De captiv. etpostlim. 

(c) Consolalo del mare, cap. cCLXXxvii. 

(d) K. mon Essai concernant les armateurs, chap. iii, sect. II. 
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souverain ou à l’État, à la charge d’une indemnité suivant les 
règlements militaires en faveur des troupes qui s’en sont empa- 
rées. 

Les choses d’un usage direct et personnel aux gens de guerre, 
telles que l’argent et les effets précieux, appartiennent aux mili- 
taires ou aux corps qui les ont appréhendées. 

S’il y a eu pillage en vertu d’ordres donnés par l’armée ennemie, 
les particuliers dépouillés auront droit, mais ce droit est d’un 
exercice bien difficile, à une indemnité de la part de leur gouver- 
nement. 

Aucune loi générale ne détermine le moment où la propriété 
est acquise à l’occupant. En France, l’art. 2279 du C. Nap. 
décide, pour les cas ordinaires, qu'en fait de meubles ordinaires 
la possession vaut titre, mais, dans l’hypothèse qui nous occupe, 
il est d’usage dans les guerres sur terre et dans les guenes sur 
mer, d’admettre la nécessité d’une occupation de vingt-quatre 
heures. Ce n’était pas la doctrine du droit romain observé chez la 
plupart des nations. L’appropriation par faits de guerre ne datait 
que du moment où la possession ne pouvait être troublée soit par 
l’ancien propriétaire, soit par d’autres soldats. Ainsi, jusqu’à la 
fin du combat, les choses prises pouvaient échapper aux mains qui 
les détenaient, et le butin ne pouvait être considéré comme acquis 
que par la fin de la lutte. 

« L’observation que nous venons de faire sur les doctrines du 
paragraphe précédent, dit Pinheiro-Ferrcira, réfute assez les fon- 
dements sur lesquels l’auteur, dans le paragraphe suivant, pré- 
tend baser le droit des prises faites sur la marine marchande, et 
autres propriétés appartenant à des sujets du gouvernement avec 
qui on se trouve en état de guprre. Mais alors même que les 
contributions de guerre se Ixirncraient à ce qu’elles doivent être, 
d’après les principes de modération, de justice, et même de 
sagesse, que nous avons exposés ci-dessus, quel rapport peut-il y 
avoir entre les contributions de cette espèce et les déprédations 
et brigandages sans frein commis par les vaisseaux de guerre 
et les corsaires, sur tout ce qu’ils peuvent rencontrer apparte- 
nant à des sujets du gouvernement ennemi sur la vaste étendue 
des mers ? 

» 11 ne faut pas se le dissimuler, 1a raison pour laquelle les 
puissances se permettent d’attaquer sur mer la propriété de ces 
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mêmes liabitants^. qu’elles auraient recommandé à leurs armées 
de respecter dans leurs pays, c’est qu’il n’y a pas à appréhender 
de la part des bâtiments isolés et désarmés ces réactions dont la 
crainte peut seule réprimer l’insatiable voracité de ces hommes 
qui ne connaissent d’autre frein que la peur, et pour lesquels il 
n’y a d’autre morale que le vil intérêt du gain. ^ 

» Tout ce qui suit dans ce pafagraphe et le suivant est parfaite- 
ment confor.me aux principes du droit des gens rationnel ; mais 
il n’en est pas de même quant h la doctrine du § 282 6, ni 
quant au principe invoqué par l’auteur conune base ’ principale 
du droit de propriété qu’on voudrait appuyer sur le fait de la 
conquête. . • 

» Ce n’est’ pas l’espoir, par sa nature toujours Vus ou moins 
problématique, qui peut servir de base vis-àrvis d’un tiers au 
droit de propriété acquis au conquérant par le fait de la conquête. 
Aussi longtemps que la guerre dure, personne ne peut regaider 
comme décidée la question du droit de posséder enti’e les parties 
dissidentes, et par conséquent personne ne peut contracter sur les 
objets qu’elle sait avoir été capturés ou conquis comme étant 
devenus une propriété incontestable du capteur ou conquérant. 
Ainsi le terme convenu dos vingt-quatre heures dont M. de .Mar- 
tens fait mention, après lesquelles le détenteur est censé avoir 
acquis le droit de pleine propriété sur l’objet capturé, est tout 
aussi absurde pour les biens meubles qu’il le serait pour les 
immeubles. Il faut en dire autant de l’autre condition indiquée 
aussi par l’auteur, que du moment où la prise a été mise par le cap- 
teur à l’abri de toute atteinte des forces de son ennemi, il est censé 
en être devenu le propriétaire ; car la nature des objets, pas plus 
que le temps ou le lieu de la détention, n’influent en rien sur 
la perte de la propriété d’un coté, et l’acquisition de l’autre. Si le 
tiers qui, par exemple, a acheté un de ces objets capturés, ne peut 
pas être convaincu de l’avoir su, personne n’a le droit de le 
dépouiller de sa propriété acquise de bonne foi. Mais si on peut lui 
prouver qu’il était instruit, ou qu’il avait raison d’en soupçonner 
l’origine, il ne peut être vis-à-vis de nous que le complice de 
notre ennemi dans l’acte de spoliation que nous avons éprouvé de 
notre propriété ; il savait, en la lui achetant, qu’elle nous avait 
appartenu, et il ne saurait soutenir qu’elle lui appartient sans se 
décider, par des faits qui nous sont nuisibles, en faveur de notre 
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ennemi. Or, celui qui coopère sciemment avec notre ennemi pour 
nous porter dommage, cesse d’être neutre, et devient aussi notre 
ennemi ; car il ne suffit pas, pour être neutre, qu’il soit disposé 
à en faire autant en nous achetant les prises par nous faites. La 
neutralité consiste à ne faire, pendant la guerre, que ce qu’il 

serait permis de faire pendant la paix. » Ch, V.] 

» 

g 283. — Droit de Postliminie. 

Ce qui précède sert d’introduction à la solution de nom- 
bre de questions qui se présentent au sujet du droit de 
postliminie. 

Supposé qu’une puissance reprenne sur l’ennemi les 
biens dont celui-ci avait fait la conquête ou la prise, il sem- 
blerait que, sans distinction entre les biens meubles et les 
biens immeubles, cette reprise devrait à la rigueur toujours 
être restituée au propriétaire, et qu’on n’a pas besoin de re- 
courir à la fiction d’un droit de postliminie dès qu’on se 
persuade que la seule perte de possession n’éteint pas la 
propriété. 

Ce principe est aussi reconnu quant aux biens immeubles; 
de sorte que, sans égard à l’époque où la reconquête a lieu, 
l’ancien souverain du pays reconquis non-seulement rentre 
dans ses droits précédents, mais il doit rétablir l’ancienne 
constitution et les anciens privilèges, à moins de suppo- 
ser que les sujets en aient encouru la perle par une con- 
duite criminelle (a); par conséquent aussi les domaines 
reprcnneid leur ancienne qualité, et les biens-fonds des 

(a) Prétexte de l’Espagne pour priver, en 1714, les Catalans de leurs 
plus beaux privilèges. Mais les pays de généralité pouvaient-ils aspirer, 
en 1648, aux mêmes privilèges dont les provinces entières de Flandre, 
de Brabant, de Gueldre, avaient autrefois joui ? Pestel, Comment, de 
rep. Batavd, g 407 ; van Oitzema, Herstelde Lcetc., p. 314, 335; Byn- 

KERSHGECK, p. 118. 
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particuliers, si l’ennemi s’en était emparé, doivent être res- 
titué.s à l’ancien propriétaire innocent (6). 

Quant aux biens meubles du citoyen ou sujet repris sur 
l’ennemi, ils ne sont restitués dans les guerres du continent 
qu’en tant que la reprise a lieu dans l’espace de vingt- 
quatre heures (c) ; dans les guerres maritimes on les restitue 
s’ils sont recous avant d’avoir été conduits en lieu de sûreté, 
ou, d’après le système qu’on adopte, avant d’avoir étévingt- 
quaire heures entre les mains de l’ennemi légitime, moyen- 
nant une quote-part querellent lerecapteurpour les irais de 
la recousse. Après cette époque, on distingue entre les re- 
prises faites par les vaisseaux de guerre de l’État et celles 
qui ont été faites par l’armateur, en n’accordant que dans le 
premier cas la restitution, moyennant un droit de rescousse 
différemment fixé (d). Mais si la reprise avait été faite par 
un ennemi illégitime, ou contrôles lois de la guerre, toutes 
les nations, l’Espagne seule exceptée, sont d’accord que dans 
ce cas la reprise doit être en tout temps restituée moyennant 
une quote-part pour les frais du sauvement. 

C’est d’après les mêmes principes qu’on doit juger des re- 
prises-recousses. 

Ou touchera plus bas, chapitre vu, la question de savoir 
jusqu’à quel point les puissances alliées ou neutres peuvent 
demander d’être traitées à l’égal des propres sujets sur le 
point des reprises. 

(6) Sur cette matière, V. Klüder, Droit des gens moderne de l'Eu- 
rope, g 258, 259. • 

(c) Exemple de 1595, dans de Thüu, Hist.sui temporis,h. a, lib. XMI. 

(d) On trouve les lois des diverses puissances sur ces points dans mon 
Essai concernant les armateurs, cbap. ni, secl. II. V. aussi Jacousen, 
flandbuch des Seerechts, t. II, art. 17, p. 522. 
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[« Le |irinci|)e de pustliminie ii'est pas une üction, dit Piiilieiro- 
Ferreira, ainsi que M. de Martens, accoutumé aux fictions du 
romanisme, se l’est figuré. 

» Ce principe repose sur un fait réel, et qui est identique dans 
tous les cas où l'on invoque la jurisprudence qu'on a désignée 
sous le nom de postliminie. 

» Une autre erreur de .M. de Martens consiste à borner au petit 
nombre de faits matériels qu’il mentionne ici, le cas de postli- 
minie, tandis qu’il embrasse tous les droits acquis et tous les 
devoirs encourus pendant l’occupation de l’ennemi, par suite de 
cette occupation,.et sous les lois qui, durant cet intervalle, ont 
régi les intérêts du pays. 

» D’après cette manière générale de poser la question, ce n’est 
pas par des solutions spéciales, et encore moins avec le secours 
de cas d’exception, qu'il faut satisfaire è la question, en éta- 
blissant le princi|ie fondamental de la jurisprudence de postli- 
minie. 

• Toutes lès fois que les actes ou contrats passés, soit entre 
particuliers les uns avec les autres, soit 'entre des particuliers et 
le gouvernement de l’occupation, auront été passés de bonne foi, 
d’après les lois en vigueur, ils ne peuvent qu’être valables, même 
après le retour de l’ancien ordre de choses. 

» Nous entendons ici par des actes et contrats de bonne foi, 
non-seulement ceux qui auront été faits d’après les lois en vigueur, 
mais aussi sans intention de porter préjudice, soit à l’État, soit 
aux particuliers. 

•I Pour les actes librement passés entre les particuliers, et pour 
autant que cela les concerne, il ne saurait y avoir le moindre 
doute. Il faut en dire autant des engagements contractés avec le 
gouvernement d’occupation, sans que le particulier avec qui il a 
contracté ait eu en vue de tirer parti de l’occupation pour nuire à 
autrui, soit parce qu’il n’a pu connaitre que telle en serait la con- 
séquence, soit parce que, s’il l’a connu, il a été forcé de con- 
tracter. 

» Le gouvernement de tait qui existait à l’époque où ces con- 
trats ont eu lieu, avait toute la capacité nécessaire [jour leur im- 
[jrimei' le caractère de légalité civile qui, de l’aveu de tous les pu- 
blicistes, ne dépend nullement de la légitimité [Kjitique du gou- 
vernement. » 
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■ V. encore Vattel, U Droit des gens, ddit. Guillaumin, liv. III, 
ch. XIV, ^ 204 et la note do M. Pradier-Fodéré;HEFFTER, le Droit 
inlemational public, traduction de M. Berg,son, § <87 à 194, qui, 
s’appuyant sur les dispositions des lois romaines et sur les usages 
modernes, détermine avec toute leur étendue et leurs variétés les 
effets du droit de postliminie tant au profit des nations et de leurs 
souverains que relativement aux particuliers et aux droits prives, 
et précise les diverses applications de ce droit en matière civile. 

Ch. V.] 


^ '284. — Des Opérations militaires, 
l.c luit princi|ial des opérations militaires étant op de ré- 
sister à reimemi qui nous attaque, ou de l’attaquer et de le 
poursuivre dans son pays, en tâchant d’occuper des places, 
• des provinces, des Iles ennemies, ou enfin, en général, de 
rafl'aiblir pour l’obliger à donner les mains à une paix satis- 
faisante, on peutdiviser ces opérations sous différents points 
de vue : on distingue surtout les grandes expéditions qui, 
dans les guerres du continent, s’opèrent par des armées ou 
corps de troupes considérables, et, dans les guerres mari- 
times, sont effectuées par des flottes on escadres de l’État, 
de ces petites expéditions qui, dans les guerres continenta- 
les, tendent à harceler l’ennemi, et, dans les guerres mari- 
times, s’exitutcni par des vaisseaux de guerre détachés, et 
surtout par des armateurs particuliers, tendant à troubler 
même le paisible navigateur. 

J 285. — Des Batailles. 

Les batailles, ainsi que les chocs, les affaires et autres ac- 
tions considérables, donnent lieu à l’observation dus lois de 
la guerre, tant par rapport à l’usage des armes (| 273) que 
par rapport aux blessés et prisonniers. Il est contraire aux 
lois de la guerre de permettre le pillage des blessés restés 
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sur le champ de bataille, et de priver les morts de la sé- 
pulture. C’est à celui qui est maître du champ de bataille à 
prcudre soiu des blessés et des morts ; quand la questiou de 
savoir à qui appartient le champ de bataille est indécise (a), 
on en vient quelquefois à des armistices d’un ou deux jours, 
pendant lesquels chacun peut retirer les siens. 

§ ÏJ86. — Des Sièges. 

On peut se rendre maître d’une forteresse ou place 
forte, ou par sur^rrise, ou après un blocus ou un siège for- 
mel, et dans ce dernier cas, soit par capitulation, soit par 
assaut. 

Vu l’importance de l’occupation et de la défense des • 
forteresses, la raison de guerre justifie, d'après les cir- 
constances, l’cmidoi de tous ces moyens d’attaque ou de 
défense que les lois de la guerre n’ont pas généralement 
proscrits sans exception. Il est donc des cas où, de part et 
d’autre, il est |>ermis de brûler les faubourgs, de jeter des 
bombes dans la ville pour incendier des magasins, de faire 
sauter des mines (a), et de sommer le commandant de se 
rendre, sous la menace de refuser toute capitulation. 

Néanmoins il est reconnu que, dans la règle,* on ne doit 
diriger les bouches à feu que contre les ouvrages de fortifi- 
cations, et que ce ne sont qu’eux aussi qu’il est permis de 
raser ou de faire sauter lorsqu’on s’est emparé de la ville. 

(a) Exemple de la bataille de ZorndorlT, en 1758, dans Moser, Yer- 
tuch, t. IX, p. Il, p. 81. 

(o) On peut de même défendre de donner des signaux du haut des 
tours ou d'autres édifices élevés, sous la menace de diriger contre eux les 
bouches à feu. C'est peut-être ce qu'a eu en vue M. Muser, C rundtehreii 
des wiilkcrrichts, p. ‘J4, et Versuch, t. IX, p. ii, p. 100, en parlant d'un 
usage qui, tel qu'il l'énonee, ne serait d'aucune utilité. 
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De même, il est absolument contraire aux lois de la guerre 
d’ajouter à la sommation d’une forteresse la menace de 
passer au 61 de l’épée le commandant ou la garnison [b). 


[« Il n’y a rien à relever dans ce paragraphe, dit Pintieiro- 
Ferreira, à l’exception de ce passage où l’auteur affirme qu’il est 
permis de jeter des bombes dans les villes pour faire sauter les 
magasins. Cette doctrine est tellement barbare, que l’auteur a 
senti lui-même la nécessité do se rétracter immédiatement, lors- 
qu’il ajoute dans l’alinéa suivant, qu’il est reconnu que, dans la 
régie, on ne doit diriger les bombes à feu que sur les ouvrages de 
fortification. ' 

» Ce n’est pas parce qu’il est reconnu, mais parce qu’il est le 
seul principe avoué par la raison, que nous regardons comme un 
usage barbare la pratique contraire. Mais tulle est la suite des 
fausses définitions, de conduire à des conséquences absurdes. 
On dit généralement que la guerre est l’art de détruire les for- 
ces de l’ennemi. On u identifié sous ce nom le gouvernement 
et la nation. Il a donc bien fallu conclure de tels principes, que 
plus on ferait do mal au gouvernement et à la nation, plus on 
atteindrait le but de la guerre. Nous avons déjà combattu ces 
doctrines et nous croyons inutile d’y revenir. » Ch. V.] 

I 287. — De la Prise par capitulation ou par assaut. 

il est conforme aux lois de la guerre de sommer au moins 
une fois la forteresse ou la place forte assiégée avant de 
commencer le bombardement (a] ; souvent ces sommations 
se répètent, ou la forteresse donne un signal qu’elle désire 
capituler. Alors on envoie, d’une part, des plénipoten- 

(b) Vattel, liv. III, 1 143. Y. cependant le décret de la Convention 
nationale de France, du 4 juillet 17114, dans mon Recueil, t. VI, p. 750. 

(u) Plaintes amères du roi de Prusse à l'égard du bombardement de 
Ciistrin par les Russes, en 1758, dans Moser, Yersuch, t. IX, p. ii, 
p. 137. 
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tiaires pour parlementer, et quelquefois, de l’autre, des 
otages de sûreté. Mais si la capitulation n’a point lieu, que 
la place non débloquée soit prise d’assaut, la garnison doit 
se rendre à discrétion; alors ou ne peut rien demander pour 
elle que la vie, et il n’est pas contraire aux lofs de la guerre 
d’abandonner la place au pillage. 


[« Il y a dans ce paragraphe, dit Pinheiro-Ferreira, deux asser- 
tions qii’on ne doit pas laisser passer sans observation : l’une, 
parce qu’elle est irrationnelle; l’autie, parce qu’elle est exécrable. , 
» L’usage autrefois très-usité de donner des otages est sou- 
verainement absurde, car quel usage peut en tirer celui qui les a 
reçus ? Les maltraiter pour un acte de déloyauté dont ils ne sont 
nullement coupables serait le comble de l’atrocité ; même les re- 
tenir malgré eux, ce serait les punir, et on ne doit punir que les 
coupables. Mais, dit-on, ils se sont engagés è rester prisonniers 
aussi longtemps que la convention ne sera pas accomplie. C'est 
ce qu’ils n’avaient pas le droit de faire au détriment des tiers in- 
téressés à leur retour, tels que leurs familles, leurs clients, leurs 
créanciers, qui n’ont pas le pouvoir de forcer le gouvernement à 
satisfaire à ses engagements ; enQn personne n’a le droit de se dé- 
sister de sa liberté pour un temps indéterminé. 

» Quant à la doctrine atroce qu’fl n’est pas contraire aux lois 
de la guerre d'abandonner la place au pillage, il nous suffira d’a- 
jouter à ce que nous avons dit précédemment que puisqu’il ne 
saurait y avoir de droit contre le droit, ce qui est contraii'e aux 
lois de la raison, basées sur les droits de l’humanité, ne peut 
qu’être contraire aux lois de la guerre. » 

Relativement aux autorités ayant pouvoir pour consentir les 
capitulations relatives à la reddition des troupes, des forteresses et 
des provinces d’un pays, il faut, avec Wheaton, Éléments du droit 
international, t. Il, p. 63, faire une distinction à raison même 
de la nature des stipulations. Ces stipulations rentrent dans les 
pouvoirs généraux des commandants de terre et de mer comman- 
dant les forces assiégeantes, si elles ont rapport à la reddition de 
la place : la sanction du leurs souverains respectifs n’est pas né- 
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cessaife/ ^^ifaiige parmi ces stipulations, tout ce qui a rapport à 


la sûreté wia religion^ aux privilèges des liabitants, à la condi- 
tion que la garnison ne portera plus les armes contre le vain- 
queur, etc. Mais' si le commandant d’une place prenait des enga- 
gements en dehors de ses fonctions et de son autorité comme la 
cession à perpétuité de la place confiée à son honneur, ces enga- 
gements ne produiraient aucun effet. V, encore ci-après § 291. 

■ ' ■ Ch. V.] • 

288. — De la petite Guerre, ’ ‘ ^ . . . ■ • 

Quant aux petites expéditions, qu’on désigne sous le, nom 

(le petite guerre (a), et qui, dans les guerres continénlales, 

ont lieu par de petits pelotons de troupes, soit détachés de 

régiments réglés, soit surtout formés de compagnies fran- 

ches, l’ordre de leur chef suffit pour les, rendre légitimes, et 
* 

la loi naturelle ne peut rien fixer toudiautde nombre dont 
ils devraient être composés'. Cependant quelquefois les puis- 
sances belligérantes sont convenues du ^ moindre jnombre 
dont CCS partis (h) de cavalerie ou d’infanlerie^devronl se 

i * A • ‘ 

former; alors reonemi est autorisé à; traiter à 1 égal d’un 
parti bleu ou * de raa/rfl'meurè - ceux^ qu’il rencontre en 
moindre nombre, à moins “qu’ils ne puissent prouver sur- 
le-champ que les seuls hasards de la guerre les y ont ré- 
duits'V '" ■ - " - 


V- 


g 289. — Des armements en (course. 




•f- 


yï 


Outre les vaisseaux de guerre ou frégates que le gouverne- 
ment ilétacbe quelquefois en croisière,. les^États' maritimes 
sont encore dans Tusage d’engager des particuliers à des 

2 (a) iÎACROix, De la petite guerre, dem'kleinen 
Krieg\ Cassel, 1785, in-8.^ ^ 

(b) Mosxr, Fcm 'de» Parthiegângern, dans le Supplément à ses 
Grùndsàtzé 'des WÔUterreeKts in JTnegçxeiten, 1750, in78. 
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armements en course (a), excités par l’appàt du butin et des 
récompenses. Ceux qui forment de telles entreprises doi- 
vent se munir de lettres de marque (b), fournir une cau- 
tion différemment fixée par les lois (c) et par les traités, 
et promettre de ne point s’écarter des instructions qu’on 
lenr donne. Alors l’ennemi doit les traiter en ennemis 
légitimes. 

Avant de disposer de la prise qu’ils auraient faite, ils 
doivent la conduire dans un port de leur souverain, pu, 
.dans l’impossibilité causée par l’éloignement, dans un port 
neutre, et en attendre la condamnation, après quoi l’État 
leur en abandonne la propriété entière, ou s’en réserve une 
part pour lui ou pour l’amiral. On accorde encore aujour- 
d’hui des récompenses pour la prise de vaisseaux armés, 
graduées d’après le nombre et le calibre du canon, etc. 

I.es abus presque inséparables de ces armements en 
course ont fait penser quelquefois à leur abolition; mais 
aucun essai de ce genre (d) n’a encore réussi. 


(a) WiLLENBERG, De 60 quodjustum est circaexcursionesmaritimas, 
Gcdani, 1711, 1726, in-8. F. mon Essai concernant les armateurs^ 
les prises et les reprises, Gottingue, 1794, in-8; traduit en allemand, 
1794, in-8; traduit en anglais par Th. H. Horne, Londres, 1801, in-8, 
avec un discours ajouté par le traducteur. On the right and duties of 
Neutrality. 

(b) F. des modèles de ces lettres de marque dans mon Recueil, 
t. VI, p. 754. Plan pour une société d’armateurs, dans Nederl. Jaer- 
boeken, 1781, p. 113, 241, et dans mon Erzâhlungen, t. II, p. 313 et 
suiv. 

(c) On trouve déjà l’exemple de tels cautionnements exigés dans le re- 
cès de la Hanse teutonique de 13G4. Willeuraxd, Chron. Urkunden, 
p. 39. F., en général, Jacobsen, Handbuch,i. 1, abschn. III, p. 118-185. 

(d) La Suède et les Provinces-Unies des Pays-Bas se promirent, par 
traité de 1675, art. 14, d’abolir ces armements, dans Dumont, t. VII, 
p. I, p. 316. Mais l’article séparé de leur traité de 1679, ibid., p. 433, 
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Toutefois, celui qui, sans lettres de marque, commettrait 
des hostilités sur mer, peut être puni comme pirate, tant 
par l'ennemi que par son souverain, et n’acquiert point la 
propriété de sa prise (e). 


[La course, depuis longtemps condamnée par la conscience des 
peuples civilisés et par les publicistes les plus compétents comme 
immorale en principe, et au point de vue pratique comme inutile 
au but final de la guerre, soit comme moyen de défense, soit 
comme moyen d’agression, a été abolie par les puissances signa- 
taires du congi'ès de Paris, en 1856. 

Longtemps la guerre ne se fit pas seulement entre les États, 
elle s'étendait aussi à leurs sujets. Les nations et chaque citoyen 
en particulier étaient ennemis; la liberté, la vie, les biens des 
vaincus appartenaient aux vainqueurs. Aujourd’hui les États 
seuls sont ennemis; aujourd'hui, par le progrès de la raison et 
de la justice, par une intelligence plus vraie du droit naturel, 
par un sentiment plus élevé des droits de l’humanité, tant 
que les particuliers n’interviennent pas personnellement dans 
les hostilités, leurs biens et leurs droits ne sont pas atteints par 
la guerre. Mais ces princijies, acceptés et appliques pour la 
guerre sur terre, ne le sont pas encore dans les guerres mari- 
times. Sur mer la gueire est restée dans des conditions de bar- 
barie. Ni les réclamations des publicistes et des philosophes, ni 

prouve que cet essai demeura sans succès. La Russie s’abstint, en 1 TG7 
et années suivantes, d’armements en course, et s’en prévalut en 1770; 
V. mon Recueil a, t. IV, p. 64 ; b, t. II, p. 32 ; mais elle donna des let- 
tres de marque dans la guerre suivante. La Prusse et les États-Unis 
d’Amérique se sont promis, en 1785, de ne point donner de lettres de 
marqu* lorsque ces deux États se feraient la guerre; mais cet article a 
été supprimé dans leur traité de 1799. Dans l’Assemblée constituante de 
France on a parlé de l'abolition de l'armement en course; K. Buscii, 
Erûrterung der Fraye Was hat Deutschland in Ansehung seines Land- 
und-Seehandels von den so naken Friedenshandlungen :u erwarten, 
1795, p. 10; mais F. le décret de la Convention nationale du 31 janvier 
1793, dans mon Recueil, t. VI, p. 752. 

(e) Jacobse.v, Uandbuch, t. I, absebn. II, p. lOI et suiv. 
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l'exemple du traité de 4785, ni l'adoption officielle, au com- 
mencement du siècle, par le gouvernement du premier empire 
des vrais principes du droit des gens moderne, n'avaient pu mo- 
difier l'ancien droit maritime dans son mépris du droit des pro- 
priétés privées et des particuliers étrangers à la guerre. L’institu- 
tion des corsaires avait été maintenue. 

Les puissances signataires de la paix de Paris ont arrêté les 
quatre principes suivants ; 4“ L’abolition de la course; 2® le pa- 
villon neutre couvre la marchandise ennemie, excepté la contre- 
bande de guerre; 3® la marchandise neutre, excepté la contre- 
bande de guerre, n’est pas saisissable, même sous pavillon ennemi ; 
4® les blocus ne sont obligatoires qu’autant qu’ils sont effectifs. 

Quel est, quant îi la course, l’avenir du principe posé par la 
déclaration du congrès de Paris? Restera-t-il une convention spé- 
ciale aux puissances qui ont proclamé son abolition, ou par l’as- 
sentiment unanime de tous les États entrera-t-il dans le code 
maritime des nations? Déjà les États-Unis de l’Amérique du 
Nord ont proposé de souscrire aux quatre principes arrêtés par 
le congrès, mais en ajoutant à l’article 4*' de la déclaration du 
4 () avril la disposition suivante : a Et la propriété privée des sujets 
de chacune des puissances belligérantes ne pourra être saisie par 
les navires de l’autre puissance, à moins qu’elle ne consiste en 
contrebande de guerre. » Mais les plénipotentiaires ayant décidé 
qu’il était de l’intérêt commun de maintenir l’indivisibilité des 
quatre principes, il n’a pu être donné de suite, sous aucun 
rapport et pour aucune partie, aux ouvertures du cabinet de 
Washington. Quelle est la valeur de sa proposition ? Supprimer 
purement et simplement le droit d’armer en course, c’est, a-t-on 
dit au nom des États-Unis d’Amérique, restreindre la part qu’il est 
permis à des citoyens de prendre dans une guerre où leur pays» 
est engagé ; c’est priver des ressources qu’en cas de guerre ils 
trouvent dans le patriotisme de leurs sujets les gouvernements 
qui n’ont pas à leur disposition de grandes armées navaldl ; en- 
fin, la renonciation demandée aurait pour effet d’abandonner 
l’empire des mers à deux ou trois grandes puissances, ou plus 
probablement à une seule. Ce serait de plus préparer l’abaissement 
inévitable des États qui se refusent à entretenir pendant la paix 
de grandes flottes. Au fond, les États-Unis ije paraissent pas dis- 
posés à renoncer à une arme qui leur semble précieuse pour 
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l’attaque et pour la défense dans une grande guerre maritime, . 

Pour le cabinet de Washington, au contraire, le seul moyen de 
pallier les inconvénients possibles de l'abolition de la course, c’est 
d’aller plus loin dans la voie des innovations proclamées par le 
congrès de Paris et d’appliquer à la guerre maritime des principes 
en vigueur pour les hostilités sur terre, en garantissant la pro- 
priété privée des sujets des puissances belligérantes contre la 
saisie par les navires de l’auti-e puissance, si ce n’est dans le cas 
de contrebande de guerre, en interdisant aux bâtiments de guerre 
de poursuivre les bâtiments de commerce, même lorsqu’ils seraient 
sous pavillon ennemi. Dans les usages de la guerre sur terre, les 
soldats des puissances belligérantes n’ont aucun droit, ne peuvent 
e.xercer aucune voie de fait sur les propriétés particulières des 
sujets de la puissance ennemie. Pourquoi les mêmes principes ne 
seraient-ils pas applicables à la guerre maritime ? La proposition 
additionnelle du cabinet de Washington est évidemment logique. 
Vainement a-t-on soutenu {Journal des Débats du 22 octobre 
1856) que la prétention des États-Unis d’assimiler la guerre mari- 
time à la guerre sur terre n’était ni admissible, ni juste, ni bonne 
même, les calamités de la guerre présentant cet avantage, qu’en 
agissant sur les populations elles rendaient la guerre plus courte 
et moins fréquente. Il semble dans tous les cas difficile de sou- 
tenir que le pillage des propriétés privées par des corsaires est 
juste, rationnel et légitime. On ne peut admettre que des pro- 
priétés privées, qui sont libres sur les terres mêmes de l’ennemi, 
sur le sol envahi par une armée victorieuse et investie du droit 
de conquête, puissent être justement prises et pillées sur mer, sur 
cet élément libre par sa nature et qui n’est ni ami ni ennemi. 
Espérons que l’initiative si glorieuse prise par le congrès de l’aris 
sera féconde dans l’avenir, et que la diplomatie arrivera un jour 
à rendre le commerce libre pour les belligérants comme pour les 
neutres, que les biens prives et les citoyens étrangers à la profes- 
sion des armes seront affranchis des désastres de la guerre, et que 
la propriété privée restera en dehors de la lutte, exclusivement 
concentrée aux armées agissant au nom et sous la direction de la 
puissance publique. V. Vattel, le Droit des gens, édit. Guillau- 
min, liv. 111, ch, V, § 78 et la note de M. Pradier-Fodéré; V. en- 
core une autre note de M. Pradier-Fodéré sur le § 22h, même liv., 
ch. .XV. Ch. V.] 


CHAPITRE V 


* 


DES CONVENTIONS MILITAIRES ENTRE LES PUISSANCES 

BELLIGÉRANTES. 


g 290. T- Des Conventions générales. 

Parmi plusieurs conveo lions auxquelles la guerre peut 
donner Heu entre les puissances belligérantes, il y en a qui 
concernent, en général, la manière dont on se conduira ré- 
ciproquement pendant la guerre. |^s cartels renferment 
quelquefois d es sti pulations sur l’usa^ de certaines ar- 
mes (g), sur le commerce et la pêche (6), sur le cours des 
postes (c), sur les sauvegardes, trompettes, etc. (d), et le plus 


(a) Convention de 1692, dans Dumont , Corju diplomat.^ L Vil, p. ii, 
p. 310. ^ 

{b) Quelquefois on est convenu d’exempter au moins d’hostilités les 
bateaux de pécheurs ; F. des exemples dans Moser, Versuch, t. IX, 
p. 1 , p. 46 ; même dans la guerre de la révolution française la France 
et la Grande-Bretagne en convinrent en 1800 ; F. mon Recueil, t. Vil, 
p. 295; mais F. aussi le résultat dans les Suppléments, t. II, p. 287- 
2 %. 

(c) Convention de 1744, entre la France et l’Angleterre, dans Moser, 

Versuch, loc. cit. S 

(d) Quelquefois on a méme|réglé.(ravance quelque chose au sujet des 
contributions. F. Vattel, li||. III, g 165, 

} 
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souvent des conventions touchant l’échange ou la rançon 
des officiers et soldats (§ 275). 

Elles se fpnijpelquefnB-pottr toute ht durée de ta guerre, 
quelquefois pour un nombre d’angées (e); mais, dans ce 
dernier cas même, la paix les fait, expirer 

§ 29t. — Des Conventions particulières; des Capitulations. 

D’antres conventions sont particulières, et les circons- 
tances individuelles où se trouve l’ennemi les font naître. 
De ce genre sont les capitulations (a) par lesquelles une 
forteresse, une province, un corps de troupes (6), se rendent 
conditionnellement à l’ennemi. Elles ont pour objet tant le 
sort des troupes qui se rendent, quant à leur personne, 
leurs armes, munitions de guerre, etc., que le sort de la 
place ou province; quant è son gouvernement, ses domaines, 
les propriétés, la religion, etc. ^ 

Ces capitulations diffèrent des traités solennels, tant par 
la forme (c], qu’en ce qu’elles sont obligatoires sans une 
ratiGcation expresse des souverains (d), à moins*qn’on ne 
l’ait expressément réservée, ou que celui qui les a signées 
' n’ait outre-passé les bornes du pouvoir qui lui était 
confié (e). 

(e) Cartel entre la Prusse et;i’ Autriche, en 1741, pour six ans. Il ex- 
• pira avec le traité de Breslau, de 1742, et ne pouvait plus être oonsidéré 
comme obligatoire dans la nouvelle guerre survenue en 1744. 

(a) Cornes DE Anco, De capitulationibus; J.-C. Meis, De eivitatis 
dedtltofie, Lipsis, 1689, in-4; Lunovici, De eapitttlolionltms beiitcù. 
Hais, 1707, ia-4 ; vas Ompteoa, litteratvr, t. U, p. 648 ; van Kahptz, 
p. 341. 

(h) Mosra, FernieA, t. IX, p. i, p. 157, 176. „ y* 

(e) F., par-oxemple, mon Recueil, t. IV,t p. 466./ v 

(d) Exemple de la convention deSublingen, du 3 juin 1803, dans mon , 

Aecuet'l, Suppl., t. III, p. 518. o . ' s 

(e) Watteville, Bisloiredela Con/éddra<toisA^(aitgpw,p.u,p. 185. 
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g 292. — Des Contributions, Sauvegardes, etc. 

Quoique rennemi dicte les coutributions, ce point môme 
peut donner lieu à des conventions touchant les sommes, 
les termes de paiement, etc., et à des otages offerts ou en- 
levés. 

Souvent l’ennemi accorde de son chef, ou à la sollicita- 
tion des habitants, des sauvegardes à un district, à un vil- 
lage ou à une possession détachée; ce qui encore peut donner 
lieu à des conventions. On distingue deux sortes de sauve- 
gardes : 1° l’une en nature, lorsqu’un ou plusieurs soldats 
sont accordés pour mettre l’endroit à couvert d’hostilités 
tant de la part de l’ennemi légitime que de celle des marau- 
deurs et du parti bien : ces sauvegardes sont payées, nour- 
ries et récompensées; elles sont inviolables, et l’ennemi, 
lors même qu'il chasse l’ennemi de ces contrées, doit les lui 
renvoyer en sûreté ; 2“ l’autre sauvegarde, qui s’accorde 
par écrit, n’est qu’une défense du chef d’un corps de troupes 
de ne point commettre d’hostilités dans l’eudroit en faveur 
duquel on a donné ces lettres patentes, ou érigé des po- 
teaux de sauvegarde ou de neutralité. 

Quelquefois même les puissances conviennent de la neu- 
tralité de telle de leurs provinces (a), en continuant à faire 
la guerre à l’égard des autres. 




[L’énumération donnée par notre auteur dans le présent para- 
graphe et dans le itaragraplie précédent n’est pas complète. Il y 


(a) Neutralité des Pnys-B.as autrichiens, convenue le U novembre 
1733, entre ta France et les Provinces- Unies des Pays lias, dans mon 
Recueil, Sii|i|il., t. I, p. 210; neutralité du nord de rAllcmagne à 
suite du traité de Date de 1795. 
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a encore d’autres conventions auxquelles la guerre peut servir 
d’occasion entre les puissances belligérantes, telles (jue les li- 
cences délivrées au profit des navires et de leurs cargaisons. K 
Wheaton, Éléments du droit international, t. Il, p. 6o ; les con- 
ventions relatives à. la rançon ou au rachat d’un navire capturé 
et qui ont pour objet l’élargissement de ce dernier à l’aide d’un 
billet de rançon que souscrit le capitaine ou la remise d’un ou 
de plusieurs otages. V. Heffter, le Droit international public, 
traduction de M. Bergson, § 142; les conventions relatives à 
l’échange des prisonniers et dans lesquelles on distingue plu- 
sieurs catégories de troupes pour régler ces échanges avec soulte 
d’argent pour compenser les différences. I'. encore Heffter, /oc. 
cit. Ch. V.]. 

g 293. — Des Armistices. 

Outre les cessations ou suspensions d'armes convenues 
pour un court espace de temps entre des corps de troupes 
individuels ou avec les assiégés, on convient quelquefois 
d’une trêve, soit générale, soit particulière, conclue pour 
un temps déterminé ou indéterminé. 

Tous ces armistices obligent les parties contractantes à 
s’abstenir réciproquement de toutes sortes d’hostilités, et 
même de? toutes ces entreprises militaires auxquelles l’en- 
nemi aurait pu s’opposer, si la trêve n’eût pas été conclue. 
Ou doit prévenir l’ennemi avant de recommencer les hosti- 
lités; et d’ordinaire la trêve même fixe combien de jours à 
l’avance on doit la dénoncer (a). 

Bien que tout chef d’un corps de troupes puisse valide- 
ment convenir d’une simple cessation d’armes pour peu 
d’heures ou de jours, les trêves particulières conclues pour 
un temps plus considérable supposent le plein pouvoir ou le 

(a) Exemples, dans mon Recueil, t. VII, p. 172, 174, 177, 396, 401. 
Armistice entre les puissances belligérantes conclu à Poischwitz, le 5 
juin 1813, dans mon Soureau Recueil, 1. 1, p. 582. 


« 
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consentement du général en chef (6), elles trêves générales, 
quelquefois le consentement particulier des gouvernements: 
c’est pourquoi on en voit quelques-unes assujetties à des 
ratiücations (c), bien que d’ailleurs les arrangements mili- 
taires n’en aient pas besoin. 

Lorsqu’une trêve générale est conclue pour nombre d’an- 
nées (d), elle ne diffère presque plus d’un traité de paix, si 
ce n’est que, dans la théorie, les traités de paix terminent 
définitivement et pour toujours les différends pour lesquels 
on est venu à la guerre, tandis que, la trêve échue, on est 
en droit de recommencer encore pour le môme motif. 


[L'arniisticc a pour effet principal de maintenir les parties bel- 
ligérantes dans leurs positions respectives. Néanmoins on admet 
la faculté pour chacune d’elles d’exécuter dans les lieux qu’elle 
occupe pendant l’ai-mistice tous les travaux de nature à fortifier 
sa position. On accorde même aux sujets des belligérants la fa- 
culté de faire dans le môme temps le commerce, et cela tant que 

(b) Capitulation du 18 octobre 1791), dans mon Recueil, t.Jl^II,p. 3G3. 

(c) Armistice entre la Porte et l’Autriche, du 19 septembre 1790, dans 
mon Recueil^ t. IV, p. 571. 

(d) Dans le moyen âge, ces trêves conclues pour plusieurs années 
étaient fort usitées. Elles étaient encore fréquentes dans le Nord au dix- 
septième siècle, quand elles devenaient déjà plus rares pour d’autres 
puissances, quoique la trêve de 1609 pour douze ans, et celle de 1084, 
conclue pour vingt ans, en aient encorq rappelé le souvenir, et que même 
depuis on en ait projeté plus d’une. La Porte croit , d’après ses princi- 
pes religieux, ne devoir conclure que des trêves avec les puissances chré- 
tiennes; mais dans le^ temps plus récents elle a dù donner les mains à 
plusieurs traités de paix perpétuels,* tels que avec la Russie, en 1739, 
1774, 1783, 1792, 1812; avec l’Autriche, la trêve de 1739, perpétuée en 
1747, la paix de 1791 ; avec la France, en 1802; avec la Grande-Breta- • 
gne, en 1809. F., en général sur ce point, van Steck, Ton dm Frie- 
densschlhssen der Osmannischen Pforte, dans ses Versuche, 1772, n.O; 
et les traités postérieurs à 1772, dans mon Recueil des traités. 
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les opérations de commerce ne contrarient pas les opérations de 
la guerre. 

Le pouvoir de conclure un armistice général excède les attri- 
butions ordinaires d’un commandant en chef de forces militaires 
ou navales. Pour qu'une pareille convention produise effet, il 
faut de la part de l’État une autorisation antérieure ou ultérieure 
ou une ratification. Quant à l’armistice partiel, il peut être conclu 
sans une autorisation spéciale dans tous les cas où la nature et 
l’étendue et surtout les nécessités du commandement impli- 
([ueront l’existence de ce pouvoir. 

On voit d’après Wheaton, Éléments du droit international, 
1. Il, p. 60, qu’il y a une distinction importante à établir relati- 
vement aux effets de rarrnisLice. Il lie les parties contractantes 
et les personnes placées sous, leui‘ direction immédiate du moment 
même où il est conclu. Mais il est nécessaire qu’il soit promulgué 
régidièrement pour être obligatoire vis-à-vis des autres sujets 
des États belligérants. Aussi, s’il arrive que des actes d’bostilitc 
soient commis avant cette promulgation, les parties contractantes 
n’eii sont pas responsables, sauf le cas de faute ou de négligence 
pour arriver à connaître cette promulgation. V. encore Vattel, 
le Droit des gens, édit. Guillaumin, liv. 111, cb, xvi, § 233 et 
suiv., et les notes de M. Pradier-f’odéré; Wheaton, loc. cil., 
pour la connaissance des règles relatives ù l’interprétation des- 
trêves en armistices. • Ch. V.] 

g 294. — De la Manière de traiter avec l’ennemi. 

Comme, dans la règle, toute correspondance entre les 
puissances belligérantes est interrompue, il est nécessaire 
de réserver des moyens pour pouvoir se rapprocher et né- 
gocier en sûreté. A cette fin, 

1® On a introduit l’usage de certains signaux reconnus 
pour équivaloir à une déclaration expresse qu’on désire 
parlementer, et qu’on offre et demande la ce.ssation des hos- 
tilités : c’est ainsi qu’une forteresse assiégée, en arborant 
un drapeau blanc, déclare qu’elle désire capituler, et que 
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l’ennemi, en répondant du tambour à ce signal, accorde une 
cessation d’hostilités momentanée; c’est ainsi que, dans un 
combat naval, un vaisseau qui ôte sou pavillon en arborant 
un pavillon blanc déclare par ce signal de paix qu’il offre 
de se rendre, etc. 

2® On reconnaît l’inviolabilité des trompettes, aujourd’hui 
substitués aux anciens hérauts d’armes, et reconnus comme 
messagers de paix lorsqu’il» s’annoncent et se conduisent 
comme tels; on reconnaît de môme comme exempts de 
toutes hostilités, dans les guerres maritimes, les vaisseaux 
parlementaires ou vaisseaux de cartel. 

3® On accorde des passeports et saufs-conduits à ceux 
qu’on consent à recevoir chez soi pour entamer une négo- 
ciation quclcouquc. 

4° On a recours à l’intervention de puissances neutres 
pour faire )»arvenir à l’ennemi des propositions, etc. 

* g 295. — Que les Conventions conclues avec l’ennemi sont obligatoires. 

Ces conventions militaires, validement conclues, doivent, 
s’il se peut, être encore plus sacrées que celles qui ont été 
conclues dans le sein de la paix (a). La faculté que la guerre 
accorde de priver l’ennemi de ses. droits acquis ne peut 
s’étendre à ceux qui découlent <l’uue convention de ce 
genre (b) : on y a renoncé tacitement; et porter atteinte à 
ce principe, ce serait rendre tout rapprocbeinent impossi- 
ble. Aussi ce point est-il universellement reconnu pour les 

(a) Abhandlung V n der Unverletslichkeit der Waffenvertriige, dans 
T. Kriegscanzelcy, i. XII, p. 822. 

lij) Le même raisounement est applicable aux articles d'un traité con- 
clu en temps de paix, mais qui ont pour objet le cas d’une rupture. 
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guerres entre les puissances souveraines (c), quoiqu’on ne 
manque pas de prétextes pour s’écarter de telle convention 
individuelle (d), surtout en accusant l’ennemi d’y avoir 
manqué le premier. 

[Les conventions militaires exigent dans leur exécution une ri- 
gueur aussi grande que les traités conclus pendant la paix. Si 
l’une des parties vient à enfreindre une ou plusieurs des dispo- 
sitions (le ces conventions, l'autre partie peut la résilier immé- 
diatement sans dénonciation préalable. K sur la bonne foi envers 
les ennemis, les discussions qui se sont élevées entre les anciens 
publicistes et qui sont rapportées par Wheaton, Éléments du 
droit international y t. Il, p. 59. Ch. V.]. 

I 296. — Des otages, etc. 

Pour mieux s’assurer de l’observation de ces conventions, 
ou de l’accomplissement d’autres points prescrits pur les 
lois de la guerre, on se fait souvent donner des otages[a), ou 
on les enlève de force (6). Quoique le choix dè ces otages 

(c) Même dans les guerres contre des sujets révoltés, on doit ou le re- 
connaître ou ne point passer de conventions avec eux. V. cependant un 
exemple dans Moser, Versuch^ t. IX, p. i, p. 321; surtout p. 355 et 
suiv, 

(d) Sur la convention de Closter-Zevcn, V. les écrits allégués au g 48, • 
note a, p. 137, 1. 1 ; sur les armistices entre la France et l’empereur, en 
1797, F. les protocoles de la députation de Rastadt. 

(a) J. ScHiLTER, De jure et statu obsidum^ Rudolstadt, 1664, in-8, 
Jenæ, 1673, in-4; C.-L. Crell, De jure obsidum invitorum, Witeb., 
1734, et dans Diss. Crellian., fascic. iv; \/a Steck, Obs, subsecivæ, 
cap. I, II, XX, XXII ; van Ompteda, Littérature g 313; van Kahptz, 
g 250. 

(b) Quoique l’on ne puisse former la liste des cas où il est permis de 
prendre des otages, on peut observer cependant que cela a lieu surtout 
pour garantir, 1” la sûreté de ceux qu’on envoie pour traiter de capitu- 
lation ; 2** l’observation des capitulations et autres conventions militaires ; 

3° le paiement des contributions dictées ; 4° le traitement humain de 
ceux que sur le départ on laisse' chez l’ennemi; 5® le renvoi des otages 
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dépende du vainqueur, les mœurs des nations civilisées 
respectaient depuis longtemps le sexe (c), et même ordi- 
nairement l’infirmité de l’âge. 

Il est permis de reprendre de force sur l’ennemi les ota- 
ges qu’il avait enlevés de force ; il est plus douteux si l’on 
a le môme droit à l’égard de ceux qu’on a consenti à lui re- 
mettre. Il n’est pas contraire au droit des gens qu’un otage 
forcé prenne la fuite (d); mais il s’expose à être puni 
comme transfuge, s’il est rattrapé. 

Lorsque le but pour lequel on a pris des otages est ac- 
compli, on doit les renvoyer munis de passeports, à moins 
qu’on ne soit autorisé à les retenir par un nouveau motif (e). 

Si l’ennemi manque aux obligations pour lesquelles les 
otages ont été donnés ou enlevés, il est permis de les traiter 
avec dureté ; mais le droit des gens positif ne permet pas 
de les faire mourir (/*), excepté les cas de crimes ou de re- 
présailles. 

La guerre de la révolution française offre même des 
exemples de forteresses remises entre les mains de l’ennemi 
pour servir de gage d’intentions pacifiques (r;). 

■ H ' '■ !■ « 

pris de force par l’ennemi ; 6* comme aussi enfin pour user de repré- 
sailles. 

(c) Va\ Steck, De fœmina ohside, Observ. subsec., n. 1. 

(d) C.-H. Breunimg, De fuga obstdum, Lipsiæ, 1766, in-4. 

{e) Grotius, lib. III, cap. xx, n. 55. 

{() Grotius, lib. Il, cap. xv, n. 7; cap. xxi, n. 55 ; de Steck, Obs. 
subsecivæ, n. 22. 

(gr) Convention du 20 septembre 1800, dans mon Recueil, t. VII, 
p. ÜO; conventions du 25 décembre 1800 et du 16 janvier 1801, dans 
mon Recueil, t. VII, p. 528, 532. On peut encore ranger dans cette ca- 
tégorie plusieurs articles des conventions pour l’évacuation de l’Italie 
par les Français, en 1814, dans mon Nouveau Recueil, l. I, p. 715 et 
suiv. 
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[II a été longtemps d’usage d’assurer l’exécution d’un traité 
par des otages donnés par une partie à l’autre partie. On cite 
comme l’exemple le plus récent et le plus remarquable de cette 
coutume ce qui s’est passé en 1784 à la paix d’Aix-la-Chapelle. 
Plusieurs pairs d’Angleterre furent envoyés à Paris comme otages 
pour assmer la restitution à la Franee par la Grande-Bretagne du 
cap Breton dans l’Amérique du Nord. 

L’usage de donner des otages est combattu avec raison pai- 
Pinheiro-Ferreira. 11 est irrationnel en lui-même. « On ne saurait, 
dit-il, en tirer parti qu’en devenant injuste et barbare ; et même 
on n’en serait pas plus avancé : car, qu’aurait-on gagné à sévir 
contre les otages, ainsi que M. de Martens, suivant les errements 
de l’école positive, nous aflirme qu’il est permis de le faire, 
tandis qu’il ne saurait mettre en doute que les otages sont tout à 
fait innocents de la déloyauté de leur gouvernement, et même de 
toute leur nation. Or, s’il aiuait été injuste et barbare de les' 
maltraiter par ce motif, il serait atroce de les tuer, à titre de 
rejirésailles, c’est-à-dire de se venger sur l’innocent du crime 
qu’aurait commis un scélérat contre lequel nous ne pouvons ou 
nous ne voulons pas sévir. Comment des écrivains de sens et 
d honneur peuvent-ils se ravaler au point de transmettre d’aussi 
abominables doctrines à la jeunesse ! Heureusement la civilisation 
a fait assez de progrès pour que nous osions nous flatter qu’à la 
honte de notre âge elles ne seront lues qu’avec horreur, par la 
génération nouvelle. » Ca. V.] * 
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' 'i 297 — Du Droit de prendre part à la guerre. 

Lors de la rupture entre deux puissances, il se peut 
qu’une tierce nation se voie engagée à y prendre part en 
faveur de l’une d’entre elles, soit en venu de traités d’al- 
liance égale ou inégale ou de confédération, qui l’y obli- 
gent, soit par de simples motifs de politique. Dans aucun 
de ces cas elle ne blesse par là le droit des gens, pourvu 
que la cause qu’elle épouse ne soit pas injuste. De cette 
participation résulte un double rapport dont il s’agit d’exa- 
miner les droits et les obligations; savoir : 1** envers la 
puissance avec laquelle elle s’allie; 2® envers la puissance 
contre laquelle elle emploie ses forces. 

§ 298. — Des différents genres d’Alliances. 

Les alliances tendent, 1° ou à faire en commun la guerre 
contre de tierces puissances ; 2® ou à prêter secours comme 
auxiliaire à l’une des puissances belligérantes principales. 
L’une et l’autre de ces alliances peuvent être ou générales ou 
‘particulières^ c’est-à-dire restreintes à un cas déterminé, 
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on dirigées contre une puissance individuelle; elles peuvent 

* 

être conclues avant ou après la rupture, être défensives ou 
même offensives [a), conclues pour un temps déterminé ou 
indéterminé, on à perpétuité (b). De ces alliances on doit 
distinguer encore ces simples traités de subside par lesquels 
un État loue un corps de ses troupes à une autre puissance 
en le faisant passer à la solde de celle-ci. 

I 299. — Du Casut foederis. 

C’est d'après la diversité des stipulations que renferment 
ces traités d’alliance qu’on doit juger de la question si le 
casus fœderis existe, et quelles sont les obligations qui en 
résultent; mais encore faut-il avoir égard aux conditions ta- 
cites ou expresses qui peuvent en limiter les obligations, 
surtout si des traités antérieurs avec 'd’autres nations s’op- 
posent à l’accomplissement; si le propre besoin qu’on a de 
ses troupes dispense de les envoyer au secours, etc. Et, 
tandis que chaque puissance suit à cet égard sa propre con- 
viction, il est peu surprenant si, malgré le nombre des al- 
liances qui existent, on voit tant de fois les alliés on refu- 
ser, ou différer, ou ne fournir qu’en partie les secours 
dont on a fait la réquisition (a). 

(a) La plupart des alliances ont les dehors d'une alliance défensive et 
Kénérale. La plupart des alliances offensives sont particulières et tempo- 
raires; mais les traités entre la France çt l'Espagne, de 1761 et de 1796, 

. offrent des exemples du contraire. Au reste, les mêmes observations 
faites à l'égard de la division des guerres en offensives et défensives 
s'appliquent aussi aux alliances Y. Gallia.xi, Dti doreri dei pn'nri'pi 
guerregianti, lib. I, cap. v. 

(b) La plupart même des alliances défensives sont temporaires, sur- 
tout celles qu'on signe |iendant la guerre ; cependant il y a des exemples 
du contraire. 

(a) Moseb, Vrrsuch, t. IX, p. i, p. 43. 
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[Les secours fournis sont rarement l’effet d’une intervention 
spontanée, comme le fait observer Heffter, le Droit international 
public, traduction de M. Bergson, § 115; ils ont été prévus par 
des stipulations antérieures en vue d’une guerre offensive ou dé- 
fensive, et avec ou sans réciprocité. La foi due aux traités en 
général doit aussi présider à l'exécution des traités d’alliance; 
mais soit à raison de circonstances particulières, soit à raison 
d’engagements antérieurs, soit par une appréciation facultative et 
intéressée des causes de la guerre, l’exécution des traités de ce 
genre est l’occasion de beaucoup de défections d’une part et de * 
mécomptes de l’autre. 

Si les clauses du traité d’alliance ont prévu le mode de son 
exécution, rien de plus juste et de plus simple que de s’y référer. 
Si au contraire le traité d’alliance est muet ou incomplet sur les 
obligations réciproques des alliés, on observe, suivant Heffter, 

§ il6, les règles suivantes : Dans tout traité d’alliance présentant 
un caractère général, on suit la règle du contrat de société, 
d’après laquelle les bénéfices et les pertes sont à la charge de 
chaque associé dans la proportion de sa mise dans le fonds de la 
société et du but qu’ils se sont proposé d’atteindre en commun. 

Il peut arriver qu’on ne puisse se mettre d’accord ni sur l’entre- 
prise commune, ni sur la part de sacrifiées que chacune d’elles 
doit faire ; dans ce cas aucun des alliés ne peut entreprendre 
une guerre, conclure un traité de paix ou d’amnistie ou faire un 
acte quelconque de nature à préjudicier à l’autre partie tant qu’elle 
se renferme dans ses refus. 11 y a cependant, d’après le même 
auteur, des exceptions pour les mesures que nécessite le but de 
l’alliance, lorsqu’il ne peut être obtenu autrement; ou bien^ 
encore lorsque le maintien de l’alliance n’est plus possible et que ‘ 
ses clauses ont été violées par les parties elles-mêmes, comme 
l’histoire en présente de fréquents exemples. 

Les notions les plus simples de justice s’opposent à ce qu’un 
allié puisse s’enrichir aux dépens de l’autre; aussi chacun d’eux 
est-il tenu de restituer à l’autre tout ce qui, après avoir été pris 
par l’ennemi, est rentré dans ses mains. Les résultats avantageux 
produits par la guerre sont partagés dans la proportion des moyens 
d’action fournis par chacune des parties. Quant aux pertes que les 
événements de la guerre entraînent, elles sont en principe à la 
charge de la puissance qui en a été frappée, excepté dans le cas 
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OÙ elles proviendraient directement du fait de l’autre puissance. 

Lorsque les secours convenus entre les alliés sont d’une nature 
spéciale^ il est d’usage que la puissance la plus considérable en 
ait la disposition exclusive. S’il s’agÿ de troupes à fournir, la 
puissance qui les tient à la disposition de l’autre les équipe, et 
doit remplacer celles que frappent les maladies et les événements 
de la guerre ; mais la nourriture et l’entretien de ces troupes sont 
à la charge de l’autre partie. Dans leur emploi il y aurait dé- 
loyauté, si l’on était inspiré par la pensée d’épargner ses propres 
troupes. Les alliés ne doivent pas conclure la paix l’un sans l’autre, 
et leur intérêt commun doit en inspirer les dispositions, quels 
que soient ceux qui en poursuivent la conclusion. V. encore sur 
les traités d’alliance en général, sur leurs différentes espèces, et 
sur les précédents historiques de la matière, Wbeaton, Éliments 
du droit international, t. I, p. 259 et suiv. Ch. V,] 

I 300. — De la Guerre commune. 

Lorsque deux on plusieurs puissances se sont coalisées 
pour faire en commun la guerre, elles doivent être considé* 
rées comme une seule puissance dans ce qui concerne les 
opérations de guerre et les négociations pour la paix (a) : 
de sorte que, premièrement elles doivent concerter eu 
commun les plans d’opérations [b), soit qu’elles s'accordent 
sur le choix d’un général en chef commun, soit que cha- 
cune ait un chef particulier ; secondement le butin et les 
conquêtes faites par les armes communes doivent se par- 
tager entre elles, et lors de la paix les conquêtes de l’une 
doivent contribuer aux compensations pour les pertes de 
l'autre (c) ; troisièmement le droit de postliminie a lieu 

(a) Exemples des traités de 1813. 

(b) Moser, Yeriuch, t. IX, p. i, p. 7f. 

(c) Pacte de famille entre la France et l'Espagne, de 1761, art. 18, 
dans mon Recueil, t. I, p. 7. Mais dans aucun traité d’alliance on n’a 
stipulé jusqu’à présent que l'allié serait tenu de céder une partie de son 
propre territoire pour indemniser l'autre des pertes qu’il aurait essuyées. 

U. _ 19 
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entre elles dans les cas où il est adopté pour les propres 
sujete (d) ; quatrièmement aucun des alliés ne doit, dans la 
règle, se déclarer unilatéralement neutre, ou donner les 
mains à une trêve on à une paix particulière; principe 
naturel, et d’ailleurs expressément établi dans presque 
toutes les alliances de ce genre. On excepte cependant (ej, 
1“ les cas de nécessité; 2“ ceux où l’allié aurait le premier 
manqué à son allié ; 3<> ceux où le but de l’alliance ne pour- 
rait plus s’accomplir ; 4° ceux où l’allié refuserait nne paix 
convenable qui lui serait offerte; et on sent que. ces ex- 
ceptions, dans la boucbe de puissances souveraines, em- 
portent presque la règle. Il doit paraître encore moins 
conforme aux principes de la loi naturelle de quitter le 
parti de l’allié pour se joindre à son ennemi contre lui ; 
mais la politique ne manque jamais de prétextes ou de 
raisons justiOcatives, puisées surtout dans les violations 
imputées au premier allié (f). 

I 301. — Des Auxiliaires. 

Dans les simples alliances auxiliaires, telles que sont la 
plupart des alliances défensives, on fixe ordinairement (a), 

(<l) V. mon Essai concernant les armateurs, J 49, 50. 

(e) Comparez plus haut, g 52, note a. 

{fj Traité de paix de 1762, entre la Russie et la Prusse, article séparé ; 
traité d'alliance entre la France et l'Espagne, de 1796, art. 18; entre la 
France et la République batave de 1796, art. 14 ; accession de la Répu- 
blique batave é l'alliance entre la France et l'Espagne, de 1797 ; alliance 
entre la France et le roi de Sardaigne, du 5 septembre 1797 ; accessions 
de divers Etats alliés de la France à la grande alliance de 1813 contre 
Napoléon. 

(a) Il jr a des alliances dans lesquelles le secours n’est que vaguement' 
promis; celles-ci sont ordinairement peu efficaces ; on peut ranger dans 
cette catégorie les simples garanties de possessions ou de droits, si fré- 
quentes et si peu utiles. 
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1“ le premier secours qu’en cas de besoin on fournira en 
hommes, en vaisseaux, ou, par équivalent, en argent (b), 
au choix de l’une ou de l’autre des deux parties, et an 
prix convenu; 2° on promet d'augmenter ce secours, s’il 
est insuffisant, et même, en cas de nécessité, de s’assister 
de toutes ses forces. 

Premièrement, ce corps auxiliaire est ordinairement re- 
cruté et entretenu aux frais de la puissance qui le fournit; 
secondement, quoique assujetti à son propre chef quant à la 
police, il dépend, quant aux opérations de guerre, du chef 
de l’État auquel ce secours est envoyé; troisièmement, il 
a part au butin fait par le concours de ses armes, mais le 
souverain qui le fournit n’en a point aux conquêtes qu’il a 
faites au nom de l’allié; quatrièmement, celui-ci peut seul 
conclure la paix, pourvu qu’il y comprenne sou auxiliaire, 
quoique d’un autre côté la puissance auxiliaire ne soit pas 
autorisée, dans la règle, à retirer ses troupes et à faire 
seule la paix ou conclure un traité de neutralité, s’il y a 
lieu (c). 

Au reste, tandis que tout dépend du libre arbitre des 
puissances qui contractent de telles alliances, il n’est pas 
étonnant de trouver des traités qui s'écartent en plusieurs 
points de ces règles, soit surtout, 1“ en stipulant pour la 
puissance auxiliaire un subside en argent pour les frais de 


(6) l.-}.nosm,YonderunterdmiuropâischenSouverainen ûbliehen 
Proportion an Kannschaft, Schiffen oder Geld, dans ses Vermischte 
Abhandlungen, 1750, t. I, p. 84. Exemple d’une proportion peu usitée 
entre la cavalerie et l'infanterie, dans le traité de 1788 entre la Prusse 
elles Provinces- Unies, dans mon Recueil, t. III, p. 133. 

(c) Neutralité adoptée par le Danemark, en 1780, du consentement de 
la Russie, son alliée. V. mon Recueil a, l. IV, p. 5i9; b, t. IV, p. 435. 
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réqnip«iiient oa de l’entretiea de son secours; 2° en limi- 
tant l’osage qu’en pourra faire la puissance à laquelle on 
l’envoie (d); 3<> en se réservant le droit de le rappeler (e); 

4° en stipulât qu’on ne fera la paix qne d’un accord 
commnn, et^’on tâchera de faire recouvrer à la puis- 
sance auxiliaire des provinces jadis cédées. Ce dernier 
point est sans doute peu compatible avec la notion d’une 
alliance auxiliaire, dont en vain on conserve alors le 
nom (/■). 

J 302. — Des simples Traités de subside. 

Quand même, üins on traité d’alliance, soit commune, 
soit auxiliaire, on aurait promis des subsides, on doit 
distinguer entre de tels traités les simples traités de sub- 
side en vertn desquels (à l’exemple des contrats (a) antre- 
fois passés avec les condottieri) un prince fait passer un 
corps de troupes au service et à la solde d’une puissance 
étrangère pour un temps déterminé, moyennant un sub- 
. side annuel, et moyennant des sommes qu’on stipule ordi- 
nairement pour le premier équipement, pour les recrues, 
pour la perte de ceux qui périssent, et pour les frais de 
retour. ' 

Ces troupes’ sont entièrement à la disposition de la puis- . 
sance à laquelle on les loue, si l’on n’a rien réservé à cet 
égard {b), et l’État qui les fournit n^a point part aux con- 

(d) ÀUgem. Guehichu d&r «ereiniglen IfiederUmde, t. VDI, p. 300. 

(e) Traités de 1798 et 1799, entra la Russie et la Grande-Bretagne 
dans mon R$cueü, t. VU, p. 318, 323. 

;• (/) Alliance entre la Russie et TAutriehe, de 1746, article séparé 4, 

dans mon Reeueü, Suppl., 1. 1, p. 272. 

(a) Gaiaiaxi, lib. I, cap! v, p. 145. 

^ (b) Traité de subside entre les Provinces-Unies des Pays-Bas et l'é- 
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' quêtes ou aux négociations de paix (c); content que tout au 
plus on le comprenne dans la paix, s’il y a lieu. 

Parmi ces traités de subside on doit encore distinguer, h 
plusieurs égards, les capitu/attons qu’ont eues depuis long- 
temps plusieurs puissances de l’Europe avec les Suisses, 
au sujet d’un nombre de troupes qui s’engageaient volon- 
tairement à leur service, et pour lesquelles on ne payait 
tout au plus qu'un modique subside sous le nom de pen- 
sion [d] . 

Elles ont cessé depuis que la Suisse fut asservie par la 
France en 1799; mais depuis 1815 elles ont été en partie 
renouvelées avec quelques cantons. 

Il y a de même des traités de subside où le subside n'est 
payé que pour rester neutre, pour mieux se mettre en état 
de défense, pour tenir prêt un corps de troupes, etc. 

f, 303.* — Des Secours dus à l'Allié. 

La puissance qui fournit le secours, soit en vertu d’une 
alliance auxiliaire, soit même en vertu d’un traité de sub- 
side, est autorisée à demander le secours de son allié, si 
c’est en baine de ce traité qu’elle est menacée d’une attaque 
de l’ennemi; aussi a-t-on soin d’insérer cette condition 
dans la plupart de ces traités. Mais il ne s’ensuit pas de là 

lecteur de Cologne, renouvelé en 1784, dans mon Recueil, t. Il, p. 540 ; 
traité mémorable de subside entre les puissances maritimes et la Prusse, 
du 19 avril 1794, dans mon Recueil, t. V, p. 783. 

(c) Moser, Versuch, t. X, p. i, p. t39, t47. 

(d) Sur les anciennes capitulations, V. M. Mat de Romaimhotier, 
Histoire militaire des Suisses, Berne, 1772, '2 vol. in-8 ; Cftronolojtï- 
che Darstellungen der eidgenossischen Truppenûberlassung an aus- 
tcàrrige Màchte, par 0. Muller, de Friedberg, Saint-Galien, 1793, 
in-8. 
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qu’elle ait tous les droits qui appartiennent aux alliés qui 

font une guerre commune (a). 

Au reste, il n’est pas douteux que tout allié ne doive se 
conduire en ami sur le territoire de son allié, et, en s’abs- 
tenant de violences contre les sujets, les laisser au moins * 
jouir de ces droits que des sujets neutres mômes sont en 
droit de réclamer. 

^ 304. — Des Droits par rapport aux alliés de l'enneini. 

A la rigueur, une puissance belligérante pourrait traiter 
hostilement celle qui, en vertu d’un traité quelconque, ou 
de son chef, fournit des secours militaires à l’ennemi, pour 
la forcer par là de rappeler ses troupes, etc. (a). Cepen- 
dant, comme il y a déjà une distinction naturelle à faire en • 
faveur de ceux qui, en ne fournissant que le secours dé- 
terminé promis par des traités d’alliance défensive et gé- 
nérale, ou de subside, conclus antérieurement à la rupture, 
n’annoncent point par là l’intention de nuire à l’ennemi 
actuel, mais seulement la volonté de satisfaire à leurs en- 
gagements, la politique a surtout donné lieu à l’introduc- 
tion* d’un principe auquel la plupart des puissances pro- 
voquent aujourd'hui comme à un principe reconnu du 
droit des gens positif, savoir : 1® que non-seulement un 
État qui ne fournil qu’un corps de troupes en vertu d’un 
simple traité de subside ne devient point par là l’ennemi 
de l’État contre lequel ces troupes sont employées, et que 
ces troupes seule? peuvent être traitées hostilement; 
2" mais aussi qu’une puissance auxiliarc qui se borne à 

(a) K. mon Essai concernant les armateurs^ g 50. 

(a) Galliaxi, lib. 1, cap. v, p. 144, édit, allem. 
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fournir pour la défense de son allié le nombre de troupes 
stipulé par un traité général défensif, et conclu avant la 
guerre, sans au reste prendre une part directe à celle-ci, 
n’est pas à traiter comme l’ennemie de la puissance contre 
laquelle ce secours est fourni (b), et que les traités conclus 
avec celle-ci ne sont point par là rompus (r). 

11 y a même eu des cas où l’on a vu provoquer encore à 
ce principe des puissances qui prêtaient des secours en 
vertu de traités postérieurs à la rupture, qui les prêtaient 
an delà des termes du traité, ou même de presque toutes 
leurs forces, et dont, de plus, le secours était la cause 
principale de la continuation de la guerre ; mais on sent 
qu’alors aucune puissance ne peut se croire obligée de les 
traiter comme neutres, et que les circonstances seules 
pourraient l’engager à dissimuler (dj. 

(b) fi. -F. DE Beouvitz, De auxiliis hosH prœstitù more genlium 
hodiemo hostem non efpcientibus, Halæ, 1747, in-4. 

(c) SulTrage du ministère de Dresde au sujet de l’accession de l'élec- 
teiirà l’art. 4 séparé de l'alliance de 1746, dans Moseb, Vertueh, t. VIII, 
p. 180. Hais dans la guerre de la révolution ces principes n’ont pas été 
reconnus par le dominateur de la France, qui poussait encore bien plus 
loin les devoirs imposés aux États qui voudraient jouir de la neutralité. 
Y. plus bas, g 316 p. 

(d) Exemples de ilifTérents genres, dans Moseb, Versuch, t. X, p. i, 
p. 145, et dans la Liberté de la navigation et du commerce. Introduc- 
tion, g 18. Exemple mémorable d'une contestation sur cet objet, entre la 
Suède et le Danemark, en 1788; F. les actes dans mon Erzâhlungm 
merkwùrdiger Fàüe, t. I, p. 308-315; comparez mon Recueil a, t. lit, 
p. 151 ; a, t. IV p. 5Z9 ; b, t. IV, p. 479-435. Une autre question peut 
s’élever sur le traitement d’une puissance qui, bien qu’alliée en forme de 
notre ennemi, n’a jusqu’ici pas encore agi hostilement. F., sur la ques- 
tion, si les Hollandais, après leur alliance du 17 mai 1795, étaient les 
ennemis de l’Empire, Sehreiben des K. K. FeldmarschaUs G. Y. Cler- 
fait an den Magistrat der Reichsstadt, Hamburg, rom 4 august 1795 ; 
Anticort des Magistrats, vom 22 october ; Sehreiben des Feldmarschalls 
rom 12 no® 1795. 
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Enfin, s’il s’agit de deux alliés qui font la guerre en 
commun contre une tierce puissance, nui doute que chacun 
d’eux ne puisse et ne doive être également traité comme 
ennemi direct; aussi dans ces cas on ne manque ordinaire- 
ment pas de se déclarer réciproquement la guerre. 


( « Les principes de libéralité outrée, dit Pinheiro-Ferreira, con- 
tenus dans ce paragraphe, contrastent singulièrement avec les 
doctrines le plus souvent illibérales du soi-disant droit des gens 
positif) contre lesquelles nous avons dû réclamer dans les notes 
précédentes, et dont les pages suivantes de ce Précis ne manque- 
ront pas de nous offrir des exemples. 

» Nous n’hésitons pas à l’affirmer, la distinction entre l’alliance 
faite avant la rupture et celle faite après la rupture ne repose sur 
aucune bonne raison. Ce serait, en effet, un singulier système de 
guerre, que d’épargner celui qui nous fait des hostilités, parce 
qu’il ne nous en fait peut-être pas autant qu’il pourrait nous en 
faire, mais autant qu’il a cru de son intérêt de nous en faire, d’ac- 
cord avec notre ennemi. 

» Mais, dit-on, l’alliance ayant été faite avant la rupture, l’allié 
de notre ennemi n’a pas pu avoir Yintention de nous nuire. Aussi 
n’avons-nous pas l’intention de l’en punir. Nous ne faisons que 
paralyser autant que nous pouvons toutes ses forces, afin qu’il 
ne lui en reste pas pour aider notre ennemi. Il est sans doute 
très-juste qu’il accomplisse ses engagements ; ipais il n’est pas 
moins juste que nous lui en ôtions les moyens. » Cu. V.] 
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S 305. — Du Droit de rester neutre. 

K moins qu'un État ne soit tenu de prendre part à la 
guerre survenue entre deux puissances, en vertu du lien 
particulier qui l’unit à l’une d’entre elles, soit en qualité de 
membre d’un système d’États confédérés ou d’un État com- 
posé (a) qui entre en guerre, soit pour avoir contracté 
avec elle une alliance égale ou inégale, il est parfaitement 
en droit de continuer ses relations amicales envers chacune 
des deux puissances belligérantes, c’est-à-dire de rester 
neutre (b). 

(a) Reichsgesetimàssige Ernnerung der F rage : Ob und in welchen 
Fiillen die Neutratitâl der Stdnde und Kreise des heiligen Rôtn. 
Reicht Statt habe, dans Teutsche Kriegseanseley, 1762, t. Il, n. 38; 
Ueber die Xeutralitàl der teutsehen Reichsttânde in Reichskriegen, 
1793, in-8. 

(b) Sur cette matière importante, on peut voir Hub;<er, De la saisie 
des bdtiments neutres, 1757,2 vol. in-8; Abhandlung ton der Jiculra- 
litât in KriegsitUen, 1758, in-4 ; Galuani, Dei doreri dei principi 
guerregianti verso i neutrali, etc., 1782, iii-8; traduit en allemand par 
M. Cæsar, sous ce litre ; Dos Redit der A'eulralitût, Leipsick, 1790, 
2 vol. in-8 ; A. Hensivcs, AbhantUung ûber die ffeutralitàt und deren 
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l.a guerre étant l’affaire des nations, non celle de la per- 
sonne des monarques, ni le simple lien de parenté (soit 
d’époux (c), de père, de frère, etc.) avec le chef de l’une 
des deux nations en guerre, ni le simple lien personnel 
entre deux États souverains ou mi-souverains obéissant à 
un même chef, ne peuvent autoriser la nation qui fait la 
guerre à l’un de ces deux États à agir hostilement contre 
l’autre, tant que celui-ci ne blesse pas les devoirs de la 
neutralité; mais l'union réelle de deux États, soit égale, 
soit inégale, autorise à les traiter tous deux comme enne- 
mis (d), et à refuser d’avoir égard à la neutralité que l’un 
d’eux offrirait d’embrasser. 


[Le droit de rester neutre découle de la liberté et de l’indépen- 
dance qui, d’après les principes du droit des gens primitif appar- 
tiennent à chaque nation vis-à-vis des autres quel que soit le 
degré de puissance de ces dernières. En vertu de cette liberté et 
de celte indépendance, chaque peuple doit pouvoir, à son gré et 
suivant ses intérêts, rester dans l’état de paix, ou courir les ha- 
sards de la guerre. Les prescriptions de la morale, qui enjoignent 
de défendre un ami injustement attaqué ou do voler au secours 

nechte besonders bey einem Seekriege, dans Sammlung der Staats- 
tchriften die wiihrend des Seekrieges, 1775-1783, nffentUch bekannt 
gemacht worden, t. I; I.xiiprki>i, Del commercin dei popoli neutraliin 
tempo di guerra,l'ke, 1788, 2 vul. in-8; traduit en allemand par 
.M. C.ts.cR, Leipsick, 1791), in-8; en frantais par Pecchet, Paris, 1802, 
in-8; Stalpf, Juristische Abhamllung iiber einige Verbindlichkeilen 
neutraler Nasionen in Zeiten des Kriegs, Wiriliurg, 1791, in-8; 
R. Holst, Versuch einer kritischen UebersiclU der Vôlkerseerechte, t. I, 
1802, in-8 ; Jacobse.x, Handbuch der Vôlkerrechte, Hamb., 1803, 2 vol. 
in-8. 

(c) F. re|ietidant Galliani, lue. eii., lib. I, cap. v. 

(d) F. cependant Gai.liavi, lib. I, cap. tu; Hauemeister, De eo 
guod, interreniente bello Suecico, interest Pomeraniam Stiecicam 
esse parlent lmp. Romano-Germanici, Beruliiii, 1788, in-8. 
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de l’innocence opprimée, ne s’appliquent pas aux nations, et les 
devoirs que l’homme peut avoir à remplir vis-à-vis de scs scm- 
blablts n’ont rien de commun avec les rapports des sociétés entre 
elles. C’est ce que démontrent Galliani, De' doveri de’ principi 
nealrali, part. I, cap. ni, et Hautefeuii-le, Droits et devoirs des na- 
tions neutres, 2' édit. 1. 1, p. 202. C’est donc avec raison que notre 
auteur maintient au profit de chaque peuple le droit de rester 
iieutre, même dans le cas de parenté du monarque qui le régit 
avec le chef de l’une des nations en guerre; ce droit est iiositif 
et absolu, et c’est bien à tort que l’on a cru pouvoir alors con- 
clure ù la nécessité, pour le souverain qui malgré sa parenté 
veut rester neutre, d’un traité spécial de neutralité ou tout au 
moins de la déclaration du consentement de l’autre nation à re- 
connaître cette neutralité. Chaque peuple a toujours le droit de 
rester neutre. V. encore Hautefecille, loc. cit., sur les cas dans 
lesquels les peuples alliés de l’un des belligérants peuvent ré- 
clamer la neutralité, et sur la condition des peuples auxiliaires 
et des peuples tributaires en matière de neutralité. 

Toutefois, si les États ont le droit de garder la neutralité, il est 
bien rare en fait qu’ils maintiennent ce droit. L’existence de 
pactes de famille entraîne la nation qui s’y trouve engagée à suivre 
l’autre nation dans une guerre offensive, ou à la soutenir dans 
nne guerre défensive; de même des peuples faisant partie d’une 
confédération (lolitique ayant le droit de déclarer la guerre ou 
liés par une union réelle. 11 n’en serait pas de la sorte dans le cas 
de l’union personnelle de deux territoires distincts sous un 
même souverain; chaque nation constituée sur ces deux terri- 
toires maintiendrait facilement sa neutralité, bien que l’autre na- 
tion fût engagée dans une guerre. V, une note de M. Pradier- 
Fodéré sur le § 103, liv. III, ch. vu, de Vattel, le Droit des gens, 
édit. Guillaumin ; Heffter, le Droit international public, traduc- 
tion de .M. Itergson, § 145. Ch. V.] 

i 305 a. — De l’Obligation de la puissance belligérante. 

Tant qu’un État neutre remplit parfaitement les obliga- 
tions de la neutralité, il est en droit d’exiger que la puis- 
sance belligérante le traite comme tel. .Mais il ne résulte pas 
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encore de là que celle-ci ne puisse se servir des droits que 
la guerre loi accorde, lors même que Tusage de ceux-ci 
pourrait tourner au préjudice de l’État neutre (a). C’est de 
cette collision de droits que résultent la plupart des dis- 
putes entre les belligérants et les neutres, et la nécessité 
d’en venir à des traités par lesquels chacune des deux 
parties se relâche sur quelques points de son droit rigou- 
reux. 

[à Tout ce paragraphe, dit Pinheiro-Ferreira, se réduit à nous 
apprendre qu’on doit respecter les droits des nations neutres, et 
que celles-ci ont le droit de repousser par la force toute atteinte 
portée à leur neutralité; mais que tout le mal qui pourrait leur 
résulter de la guerre entre les nations belligérantes n’est pas une 
atteinte à leur neutralité. 

» Les lecteurs jugeront si ces vérités valaient la peine d’être 
dites. L’auteur aurait mieux fait de commencer par définir ce 
que c’est que la neutralité, afin de pouvoir déduire de cette défi- 
nition les droits et les devoirs des nations neutres. Nous verrons, 
dans les notes suivantes, combien d’erreurs M. de Martens aurait 
évitées, s’il avait débuté par établir le véritable état de la ques- 
tion. Tâchons de suppléer à cet oubli de l’auteur. 

» Toute la théorie de la neutralité des nations se réduit à deux 

(a) Sans doute que les droits sont corrélatifs des obligations ; mais on 
ne doit pas se méprendre dans l’application de ce principe. Une nation 
neutre qui ne sort pas des bornes de la neutralité est endroit d’exiger de 
la puissance belligérante qu’elle continue à la traiter comme neutre, et 
ne se venge pas sur elle de ce que de son côté elle était autorisée à faire 
sans passer les bornes de ses devoirs. La puissance belligérante qui se 
sert du droit que la guerre lui accorde contre l’ennemi, quand même 
une nation neutre en souffre, est en droit d’exiger que celle-ci ne la 
raite point par ce motif comme ennemie; mais il ne résulte pas delà 
que la nation neutre ne soit pa§ autorisée à opiioser la force à la force 
pour se maintcnir.dans la jouissance de ses droits. Ici souvent les inten- 
tions et les faits se trouvent en opposition; et c'est alors ordinairement 
la force qui décide à laquelle de ces deux considérations on aura le plus 
d'égards. 
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principes, dont le premier renferme tous leurs droits, de même 
que dans le second se comprennent tous leurs devoirs. 

B D’après le premier de ces deux principes, il faut que les n.i- 
lions lielligérantes, en se faisant mutuellement la guerre, ne 
(lortent aucune atteinte aux intérêts des nations neutres, soit que 
ces intérêts dérivent des rapports que ces nations ont entre elles, 
soit qu’ils dérivent des rapports qu’elles avaient ou qu’elles pou- 
vaient avoir avant la guerre, tant avec l’une qu’avec l’autre des 
deux nations belligérantes. 

B L’autre principe, c’est que les nations neutres doivent s’abs- 
tenir d’introduire pendant la guerre, dans leurs rapports avec 
l’une des nations belligérantes, des innovations qui, favorables 
à celle-là, tourneraient au détriment de l’autre. » Ch. V.) 

$ 306. — De la Nentralité parfaite et limitée. 

La neutralité, pour être parfaite, exige, 1“ qu’on s’abs- 
tienne (le toute participation aux opérations militaires; 
2* que, dans ce qui peut être utile ou nécessaire aux puis- 
sances belligérantes, en vue de la guerre, on se conduise 
impartialement, soit en accordant ou en refusant à l’une ce 
qu’on accorde ou refuse à l’autre, soit en continuant au 
moins la même conduite qu’on avait tenue en temps de 
paix. Tant qu’une puissance satisfait à ces devoirs, elle est 
en droit de demander d’être traitée comme amie par cha- 
cune des puissances belligérantes, et de jouir de cette in- 
dépendance que la loi naturelle lui assure, et qu’elle n’est 
pas obligée de sacriüer aux intérêts des puissances en 
guerre. 

Dès que, au contraire, une puissance neutre s’écarte en 
un point de ces devoirs, même en observant encore les 
autres, sa neutralité n’est qi\’ imparfaite, et dès lors elle u’a 
tout au plus à réclamer que le traitement qui répond à une 
neutralité limitée. 

'Â' 
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[La division adoptée par notre auteur en neutralité parfaite et en 
neutralité imparfaite ne semble pas conforme à la vérité des faits; 
car il est difficile d’admettre qu’une nation puisse être neutre pour 
une partie et ennemie pour une autre. Il en est de même de la 
division proposée par Hefkter, le Droit international public, 
traduction de M. Bergson, § 144, en neuti'alité complète ou stricte 
et en neutralité incomplète. La neutralité complète existe, suivant 
cet auteur, quand un |ieuple s’abstient d’une manière absolue de 
favoriser les belligérants ; elle est incomplète, par e.xemjile, lors- 
qu’avant le commencement des hostilités une puissance a promis 
à l’un des belligérants des secoiu^ pui-ement défensifs et que 
l’autre partie ne s’y oppose pas; ou bien encore lorsqu’une puis- 
•sance accorde les mêmes avantages soit à tous les belligérants, 
soit à l’un d’eux seulement, en vertu de conventions antérieures, 
avec l’assentiment de l’autre partie, ou momentanément et de 
bonne foi. La division proposée par IIautefeiille, 2" édit.. Des 
droits et des devoirs des nations neutres, t. I, p. 200, en neutra- 
lité naturelle et en neutralité conventionnelle, découle de l’origine 
môme du droit ; « La loi des gens primitive, avec les règles üxes 
et invariables, régit la première; la seconde, née du iboit des 
gens secondaire, est sujette à des modifications sans nombre, 
comme ce droit lui-même. » C’est là aussi la conclusion de 
VVheatos, Eléments du droit international, t. Il, p. 73, qui, 
comme Hautefeuille, admet deux espèces de neutralité, la neutra- 
lité naturelle ou parfaite et la neutralité imparfaite, déterminée ou 
conventionnelle : la première, qui est celle que tout État souve- 
rain a le droit, indéiieiulainment d’un |>acte positif, d’ob.server 
pour ce qui regarde les guerres où d’autres États (leuvcnt être 
engagés; la seconde, qui est modifiée par un pacte spécial. 

Ch. V.) 

i 307. — De la Neutralité conventionnelle 

Mais les droits et les devoirs naturels de la neutralité étant 
susceptibles de modifications, on peut étendre ou res- 
treindre, par convention, les devoirs à remplir en cas de 
guerre, soit de la part de la puissance neutre envers la 
puissance belligérante, soit de celle-ci envers la puissance 
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neutre, d’où résulte une neutralité conveniionnelk : comme 
aussi une puissance neutre peut volontairement prescrire 
î\ ses sujets la conduite qu’ils auront à tenir (a), et 
même limiter leurs droits au delà de ce à quoi elle se croit 
obligée. 

Parmi ces déterminations, qui fixent l’étendue des droits 
et des devoirs de la neutralité, on doit distinguer encore 
celles par lesquelles une puissance s’engage, en général, à 
rester neutre (6), ou par lesquelles les puissances belligé- 
rantes conviennent de la neutralité de telle de leurs pro- 
vinces (c). - 

[De ce qui a été dit aiLX paragraphes précédents il résulte tpie, 
si la neutralité est un droit naturel appartenant à chaque nation 
en vertu de sa liberté et de son indépendance, elle peut aussi être 
réglée librement par des traités pour un temps ou d'une manière 
permanente.' C’est ainsi que la neutralité perpétuelle des cantons 
confédérés de la Suisse et de la ville libre de Cracovie a été pro- 
clamée par les traités de Vienne. V. pour la neutralité de la Con- 
fédération helvétique, la déclaration des puiss'ances alliées du 20 
mars 4815, suivie de l'acceptation du conseil fédéral en date du 
27 mai de la même année, et, pour celle de Cracovie, la conven- 
tion du 3 mai 1815. En 1830, la dissolution violente du royaume 
des Pays-Bas et la nécessité politique de maintenir une barrière 
entre la France d’un côté, et l’Allemagne et la Hollande de l’autre, 
ont décidé les cinq grandes puissances eui'opéennes à proclamer 
la neutralité [K^pétuelle de la Belgique et à la maintenir comme 
condition de son indépendance. V. le traité du 15 novembre 1831, 
art. 1 . La neutralité de la Suisse et de la Belgique n’a reçu aucune 
atteinte depuis la conclusion des traités dont il vient d’être (|ues- 
tion ; il n’en est pas de même de celle Je la ville de Cracovie, 

(a) F. mon Recueil a, l. IV, p. 204 et suiv.; ô, t. 111, p. 24 et suiv.; 
l. V, p. 235, 278. 

(&) Galliani, lib. 1, cap. iv, g 4. 

(c) Exemple des Pays-Bas autrichiens, en 1733. 
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placée en même temps sous le protectorat de la Prusse, de l’Au- 
triche et de la Russie, et qui en fait est anjoui d'liui occupée par 
les forces militaires de rAutriclie. Ch. V.] 

g 308. — Objets de la neutralité. 

Il y a trois objets principaux à l'égard desquels il s’agit 
d’examiner les droits et les devoirs des puissances neutres, 
soit fondés dans la loi naturelle, soit introduits par le droit 
des gens positif, savoir ; 

I. Les secours qu’il serait question de fournir aux puis- 
sances belligérantes; 

II. La conduite à tenir par rapport au territoire de la 
puissance neutre, tant de son côté que de celui des belli- 
gérants; 

III. Le commerce. 

g 309. 

I. Secours. 

I.Ü neutralité parfaite exigeant qu'on s’abstienne de toute 
participation aux opérations militaires, on doit, pour l’ob- 
server, l» n’envoyer ni troupes ni vaisseaux an secours des 
puissances belligérantes ; et, bien que dans la pratique on 
ne traite pas toujours comme ennemie directe la puissance 
qui envoie un tel secours, soit en nature, soit son équiva- 
lent en subsides (a), celle-ci ne peut plus as[)irer à la jouis- 
sance plénière de ces droits qui supposent de sa part une 
neutralité irréprochable ; 2» ne pas permettre à ses propres 
sujets de prendre part aux hostilités, soit en acceptant 
eux-mémes des lettres de marque d’une des puissances 

(a) Gbotius, lib. III, cap. clv ; Vattel, liv. III, cbap. vi ; Galliaxi, 
lib. I, cap. v; lib. IX, cap. ix. 
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belligérantes pour armer en course, soit en prenant une 
part quelconque aux armements des sujets de celle-ci : 
aussi les puissances neutres ne Inanquent-elles guère de 
défendre ouvertement à leurs sujets toute entreprise de ce 
genre (è). 


[La neutralité imposant à la nation qui en profite le devoir 
d’une impartialité complète dans ses relations avec les belligé- 
rants, elle doit s’abstenir d’actes ayant un rapport direct aux hos- 
tilités et de nature à augmenter les forces d’attaque ou de défense 
de l’une des parties en lutte ; et cela alors même qu’elle ofifrirait 
à l’un des belligérants les secours fournis à l’autre. Plusieurs pu- 
blicistes ont eu vainement recours à cette apparente impartialité 
qui fait sortir le neutre des devoirs de sa situation. 

Des règles posées par notre auteur dans ce paragraphe, résulte 
cette double conséquence, que l’État neutre ne doit aider l’un des 
belligérants ni directement par lui-même, ni indirectement en 
laissant è ses sujets une liberté d’action qui les entraînerait à 
prendre part aux hostilités. L’État neutre ne doit envoyer ni trou- 
pes, ni vaisseaux, ni armes, ni munitions de guerre, ni vivres, 
ni argent; il ne doit pas céder à l’une des parties une place forti- 
fiée ou un port de guerre, ni lui fournir tout autre secours de na- 
ture à augmenter les forces de l’un au détriment de l’autre. L’État 
neutre ne doit pas permettre sur son territoire des enrôlements 
de soldats, et il était difficile de concilier avec la condition de puis- 
sance neutre dont profite la Confédération helvétique l’existence 
des capitulations qui assuraient jusqu’à une époque assez rappro- 
chée le secours de ses soldats à plusieurs États de l’Italie. Ch. V. J 

(b) Exemple de règlements sur le commerce neutre de 1778-1780 
dans mou Recueil a, t. IV ; b, t. III, p. 24 et suiv.; de 1793-1795, t'bi'd., 
t. V, p. 235 et suiv.; t. VI, p. 458; de 1803 et 1804, dans mes Supplé- 
ments, t. III, p. 528 et suiv. Si, dans les années subséquentes, on ne 
trouve plus d’ordonnances du même genre, c'est que l’Europe presque 
entière était en combustion, et la neutralité ou avait disparu ou était 
foulée aux pieds. 

it. 20 
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i 310. 

II. Conduite de la puittanee neutre quant à son territoire; 

A d'après le droit des gens unirerseL 

Tandis que, en cas de rupture entre deux nations, un 
État neutre conserve la pleine, jouissance de ses droits ter- 
ritoriaux, il peut, à défaut de traités (a), défendre pendant 
la guerre comme en temps de paix lont passage ou séjour 
du troupes étrangères, et à plus forte raison leur défendre 
l’occupation de ses forteresses, la levée de recrues, les 
rassemblements et les exercices militaires, et il peut user 
de la force contre ceux qui tenteraient de violer sa dé- 
fense. 

Mais ce n’est pas non plus violer la neutralité, que d’ac- 
corder aux deux partis, ou à celui qui l’en sollicite, la per- 
mission de faire passer par ses États un corps de troupes, 
soit armé, soit sans armes, et de le laisser jouii* de ces 
droits qu’exige essentiellement ce passage (6), ou dont il est 
convenu avec lui à cette fin. Moins encore la neutralité 
qu’il professe peut-elle lui imposer l’obligation de s’oppo- 
ser de force à un tel passage. De plus, l'inégalité même 
qu’il observerait à cet égard, en accordant le passage à 
l’une des puissances belligérantes et en le refusant à l’autre, 
n’emporterait pas toujours la violation de la neutralité, si 
cette inégalité de conduite s’observait déjà en temps de 
paix, ou si elle était fondée sur des traités généraux, con- 
clus antérieurement à la rupture. 

(a) Exceptions : par exemple, traités de la France avec Bade et Wir- 
temberg, de 1796. 

(b) Galliam, lih. I, cap. vm, g 4, 5, 6. Hais les membres de la con- 
fédération du Rbin furent expressément forcés de renoncer à ce droit en 
faveur de la Francel 
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» 

Celui-là au contraire blesse les devoirs de la neutralité,, 
qui, sans engagements antérieurs, permet à l’une des puis- 
sances belligérantes le passage ou la levée de recrues en les 
défendant à l’autre, ou bien qui tolère sur son territoire 
les préparatifs militaires de l’une des puissances belligé- 
rantes, en lui permettant d’occuper telle forteresse, en 
souffrant des rassemblements militaires (c), des armements 
en course,' etc.; et c’est en vain qu’il se parerait du pré- 
texte d’être prêt à en faire autant en faveur de la partie 
adverse. " 

[« Le premier principe du § 306, dit Pinheiro dans ses observa- 
tions critiques sur les § 306 à 310, qui interdit aux nations 
neutres toute participation aux opérations militaires, est conçu 
d'une manière ti'op générale pour pouvoir être vrai , car celui qui 
loue ses vaisseaux pour transporter des munitions de guerre pîu*- 
ticipe aux opérations militaires, et cependant il ne blesse pas les 
devoirs de la neutralité. 

» Le second principe est aussi faux* et par le même motif, quoi- 
que en sens contraire; car chacune des puissances belligérantes 
est autorisée à empêcher que son ennemi ne reçoive des puissan- 
ces neutres les moyens, quels qu’ils puissent êti’e, de poursuivre 
la guerre; ce qui nuit au commerce des neutres, sans qu’ils 
aient cependant droit de s'en plaindre. 

» Le second principe du § 309, qui fait un devoir aux puissan- 
ces de défendre à leurs sujets de prendre le parti d’aucune des 
nations belligérantes, ne saurait être admis que dans le code des 
nalionsoù les hommes ne sont que des serfs attachés à la glèbe. Mais 
partout ailleurs où l’on saura que la liberté individuelle est un 
des droits de l’homme dont aucune loi positive ne peut le dépouil- 
ler, chacun pourra prendre le parti de telle nation actuellement en 
guerre qu’il croira h propos, sans que celle dont il fait pai tie, et 

(c) Exemples des princes de l'Empire sur la rive gauche du Rhin, eu 
1791, 1792. 
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qui reste neutre entre les deux belligérantes, ait* droit de l’en 
empêcher, et par conséquent sans qu’elle en demeure responsable 
envers l'autre nation belligérante. 

» Les doctrines comprises dans le § 310 sont toutes ou fausses 
ou mal énoiù^s. 

‘ » Ce n’est pas parce que la nation neutre permet le passage 
aux deux nations belligérantes, qu’elle peut le faire sans manquer 
.aux devoirs de la neutralité : certes il y aurait de l’hostilité à refu- 
ser le passage à l’une, tandis qu’on l’accorde à l’autre; mais de ce 
qu'en l'accordant à toutes les deux on ne commet point cette hos- 
tilité, il ne s'ensuit pas qu’en l’accordant à l'une, lorsque l’autre 
ne pouvant pas en profiter ne pourrait qu’en souffrir, ce ne soit 
pas une coopération hostile. Si elle ne l’est pas, c’est parce que, 
menacée d’être cod^^pnte par la force à ouvrir passage à celle des 
(leux puissances b^ligérantes qui serait intéressée à traverser son 
territoire, rien ne fait à la nation neutre un devoir de s’engager 
dans une guerry^iir l’en empêcher. 

» Quant à la distinction que l’auteur veut établir entre le cas 
où il y aurait traité antérieur, et celui où il n’y en aurait pas, elle 
est tout aussi admissible que la distinction entre les alliances anté- 
rieures à la rupture et celles qui y sont postérieures. » Ch. V.] 

g 311. — Conduite de la puissan(îe belligérante à l’égard du territoire 
neutre, d’après le droit des gens universel. 

Tant qu'un État neutre ne blesse pas les devoirs de la 
neutralité, aucune des puissances belligérantes n'est auto- 
risée, dans la règle, à entrer à main armée sur son terri- 
toire, ou à entrer dans l’enceinte de sa juridiction mari- 
time, pour y entreprendre ou poursuivre des hostilités 
contre les sujets ou les biens de son ennemi qu'elle y 
rencontre; elle ne peut donc point enlever des biens enne- 
mis d’un territoire neutre sans manquer à l’Étal soiis la 
protection duquel ces objets se trouvent, et qu'elle doit 
exempter de violences. 

Ce n’est que dans le cas où les devoirs de la neutralité 
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auraient été enfreints par un tel Étal, que la puissance bel- 
ligérante pourrait acquérir le droit d’y entrer à main 
armée contre le gré de celui-ci, afin d’aller à la rencontre 
de l’ennemi pour l’en repousser, et même, s’il y a lieu, afin 
de se procurer une satisfaction convenable. 

S’il y a, en outre, des cas où l’entrée forcée sur un terri- 
toire qui a gardé la neutralité peut s’excuser par l’urgence 
des circonstances, c’est moins par la disposition d’une loi 
naturelle qui en accorde le droit, que par le défaut d’une 
loi prohibitive qui peut en empêcher. 


[Quant au droit de passage des armées d’un des belligérants 
sur le territoire neutre, il a été soutenu à tort par d’anciens auteurs 
que chaque belligérant avait le droit absolu de l’exiger suivant 
ses besoins et qu’il y avait injustice de la part du souverain neu- 
tre à le refuser. « Non-seulemènt, dit Heffter, le Droit interna- 
tional publiCf traduction de M. Bergson, § 147, le passage de 
troupes armées sur le territoire neutre n'est pas un droit, mais 
encore la concession du passage est, de la part du neutre, une 
violation de ses devoirs qui donne à l’autre partie un juste motif 
de lui déclarer la guerre et de le traiter en ennemi, et s’il arrivait 
que* le neutre fût trop faible pour résister au belligérant, si la 
concession du passage n’était faite que sous la pression de forces 
supérieures, du moins le neutre devrait-il protester pour ne pas 
paraître approuver des violations ultérieures. » Dans tous les cas 
il ne faudrait pas confondre le passage de troupes armées avec le 
refuge accordé à une armée poursuivie par l’ennemi et qui se 
replie sur le territoire d’un État neutre : cette armée doit être 
reçue et traitée avec humanité; mais, comme en même temps elle 
est présumée renoncer à faire pai tie de la force armée de sa nation, 
les üoupes qui la composent sont habituellement désarmées et 
internées loin du théâtre de la guerre, de manière à concilier les 
devoirs de la neutralité avec la commisération due à des hommes 
malheureux. 
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Relativement aux biens ennemis sur un territoire neutre, il est 
du devoir de la nation qui défend sa neutralité de s’opposer aux 
tentatives qui seraient faites de la part d’un des belligérants sur 
son propre territoire contre les personnes ou les biens de l’autre 
belligérant. 

S’il s’agit des navires des puissances belligérantes se présen- 
tant devant un port neutre, Heffter, § 149, constate qu’ils doivent 
y être admis, qu’on doit leur permettre d’acheter les vivres qui 
leur sont nécessaires, de faire les réparations dont ils ont besoin, 
et de reprendre la mer dans le but de poursuivre les opérations 
de la guerre : c’est là, suivant cet auteur, une conséquence du 
principe ipic les navires sont considérés comme une portion du 
territoire de la nation à laquelle ils appartiennent. Mais les lois de 
la neutralité seraient violées, .s’ils se livraient à des actes d’hos- 
tilité dans les eaux du neutre. V. dans le même sens une note 
de M. Pradier-Fodéré sur le § 130, liv. 111, ch. vu, de Vattel, 
le Droit des gens, édit. Guillaumin. Ch. V.] 

3 312.— B. Principes du droit des gens positif, relativement au territoire 
neutre. 

droit des gens positif n’a point altéré, dans la généra- 
lité, ces principes; mais, outre qu’ils se trouvent quelque- 
fois modifiés par des conventions particulières, ils ne sont 
que trop souvent enfreints par ce qu’on appelle le droit de 
convenance. 

On reconnaît d’abord le principe que tonte puissance 
belligérante doit s’abstenir de violences dans un territoire 
neutre, et n’en pas enlever des biens ennemis (a); souvent 
même on se promet par traité de ne pas commettre de 
telles violences d’un côté, et de ne les pas tolérer de 

(o) D'Abred, Traité des prises maritimes, p. i, chap. v, J 121 ; 
Rodchadd, Théorie des traités de commerce, J 223; Bymkershoeck, 
Quæst. jur. publ., lib. I, cap. viii ; Jacobsex, Handbuch, 1 . 1, absch. i, 
p. 37-100. 
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Tautre (b); les puissances neutres ont même coutume de 
publier des ordonnances tendant à empêcher que de sem- 
blables violations' ne puisent avoir lieu (c) ; et si cependant 
pi^ll^ue toutes les guerres offrent des exemples de repro- 
ches réciproquement faits à cet égard (d), ce n’est pas le 
principe, mais son application que Ton' conteste. D’un 
autre côté, le butin, fait par l’ennemi légitime ne cesse pas 
de lui appartenir pour avoir été conduit dans uns État 
neutre; et c’est s’écarter des devoirs de la neutralité que 
de le restituer à la partie adverse [e); cependant on peut 
se décider à son gré, si l’on veut permettre qu’il y reste et 
y soit vendu (/*). Souvent les puissances se promettent de 
ne point tolérer un long' séjour et la vente des prises faites 
par l’ennemi de la puissaiic 
édits en conséquence (p). 


^contractante, et publient des 


(b) Hubner, t. Il, p. Il, p. 160; d’Abreo, Traité des prises, p. i, 
chap. V, I 10. 

(c) C’est pourquoi, entre autres, ces ordonnances fixent un terme après 
lequel seulement, de deux vaisseaux ennemis qui se trouvent dans le 
port, l’un pourra suivre l’autre qui a mis à la voile. F. mon Recueil a, 
t. IV, p. 204, 216, 233, 240, 244, 255; b, t. III, p. 24 et suiv.; t. V, 
p. 235, 278. Exemple mémorable dans V. Nederl. Jaerboeken, 1780, 
p. 515. Cette disposition se trouve aussi dans nombre de traités avec les 
États barbaresques ; mais le terme, qui d’ordinaire en Europe est fixé à 
vingt-quatre heures, y est souvent prolongé à trente-six ou quarante- 
huit heures. 

(d) De R^al, t. V, p. 529, 530. 

(e) Entick, History of the late war, t. Il , p. 19. Exemple du navire 
prussien le Triton, conduit à Cuxhaven, en 1800; F. les actes dans mon 
Recueil, Suppl., t. Il, p. 321 et suiv. 

if) Bynkershoeck, Quæst. jur. publ., lib. I, cap. xv. Moniteur uni- 
versel, 1793, n. 265. 

{g) Exemple des disputes entre l^Ângleterre et les Pays-Bas, au sqjet 
des prises amenées par Paul Jones; F. les actes dans mes ErxàMungen, 
t. II, p. 90. 
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On reçonoatt aussi que l’entrée ou le passage forcé d’un 
corps dé troupes dans les Etats d’une puissance amie est 
au^^u permis en temps de guerre qu’en temps de paix, 
mais souvent la nécessité, qui ne connaît point de loi, ^rt 
de prétexte pour colorer une telle démarche (/i). D*?Étre 
part, toute inégalité de conduite envers les puissances bel- 
ligérantes sur ces points est interprétée comme une rup- 
ture de la neutralité, indépendamment des motifs qui la 
font naître; souvent même l’égalité de conduite en vertu 
de laquelle on accorde ou refuse à l’un ce qu’on accorde 
ou refuse à l’autre, n’est taxée que d’apparente, et l’iné- 
galité réelle dont on l’accuse sert de prétexte pour violer 
les droits de la neutralité ; de sorte que souvent toute la 
sagesse d’un faible Etat neutp^ ne suffît pas pour le ga> 
rantir du malheur de devenir un objet de vengeance, ou 
même le théâtre de la guerre. 


[C'est en effet une question controversée que celle de savoir . 
jusqu’à quel point le butin conquis par un des belligérants et 
conduit en port neutre continue à lui appartenir et est suscep- 
tible d'aliénation de sa part, lorsque la prise de possession est 
devenue inattaquable. Il existe des traités qui contiennent des 
stipulations à ce sujet; mais, en l’absence de pareilles stipula- 
tions, le neutre ne saurait être tenu de respecter la propriété du 
belligérant. V. cependant Heffter, le Droit international public, 
traduction de M. Bergson, § 147 in fine et 149. 

S’il s’agit de prises maritimes conduites par un des belligé- 
rants dans un port neutre et reçues par la puissance neutre, le 
droit d’asile accordé au capteur et à sa prise aura-t-il pour effet 
de permettre qu’il soit procédé sur le lieu même au jugement 
sur la validité de la prise. V. ci-après aux § 317 et 322. 


[h) Moser, Versuch, t. X, p. 218. 
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Notre auteur reconnaît avec raison que l'égalité de conces- 
sions de la' part d’un État neutre vis-à-vis de tous les belligérants 
ne surfit pas pour sauvegarder la neutralité ; l’égalité dans les 
concessions n’assure pas l’égalité des résultats, et il sera toujours 
d’une sage politique, de la part d’un État soucieux de conserver 
sa neutralité, de s’abstenir de tous les actes n’ayant pas un ca- 
ractère d’entière innocuité. 

« Quoique, dans les doctrines qui font l’objet du présent pa- 
ragraphe, dit Pinheiro-Ferreira, il n’y ait rien qui ne soit con- 
forme aux principes que nous professons, l’auteur y ajoute à la 
fm une antithèse oratoire qui, sans toucher au fond du para- 
graphe, lui donne un caractère d’absurdité que nous ne saurions 
passer sous silence. 

t S’il y a, en outre, dit .M. de Martens, des cas où rentrée forcée 
dans un territoire qui a gardé la neutralité, peut s’exercer par ‘ 
l’urgence des circonstances, c’est moins par la disposition d’une loi 
naturelle qui en accorde le droit, que par le défaut d’une loi pro- 
hibitive qui peut en empêcher; c’est-à-dire qu’on n’en a pas le 
droit, mais qu’on peut le faire parce que cela n'est pas défendu. 

» Certes, dans la loi civile, tout ce qui n’est pas défendu par 
elle est par cela seul permis, quoiqu’il n’y ait d’ailleurs aucune 
loi positive qui nous en accorde le droit. Mais pourquoi? Parce 
qu’on suppose qu’il est question d’un acte conforme au droit na- 
turel, au droit de la raison; car s’il y était contraire, le défaut 
d’une loi positive qui le défende ne le rendrait pas licite. 

» Ainsi, du moment où il s’agit du droit des gens, on ne peut 
consulter que les lois de la nature pour savoir ce qui est permis : 
là tout ce qui n’est pas de droit est contre le droit. Si l’urgence 
des circonstances vous force d’entrer dans le territoire neutre, 
aucune loi ne vous le défend, parce que l’urgence vous en donne 
le droit. Il est donc faux de dire qu’aucune loi ne vous le défend, 
et qu’aucune ne vous en donne le droit. 

» Dans le § 312, il y a deux assertions, l’une fausse et l’autre ■ 
inexacte, que nous sommes obligé de relever. Il est fort inexact ■ 
de dire que la puissance neutre chez qui le capteur amène le 
butin uu’il a fait sur son ennemi ne peut pas le lui enlever pour 
le restituer à la partie adverse, parce que ce capteur étant un en- 
nemi légitime, le butin ne cesse pas de lui appartenir pour l’avoir 
conduit dans un État neutre 
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» Ce u’est ni parce que l’État neutre doit le reconnaître comme 
ennemi légitime, ni parce qu’il doit reconnaître que le butin lui 
appartient, qu’il ne doit pas le lui enlever ; au contraire, c’est 
parce qu’il ne saurait se décider en faveur de l’une des nations 
belligérantes, en la déclarant ennemie légitime de l’autre, et en 
déclarant bonne prise la capture qu’elle vient de faire, sans cesser 
par ce seul fait d’être neutre entre les deux parties dissidentes, 
qu’il ne lui est pas permis de dépouiller l'une de la prise qu’elle 
a faite sur l’autre, pour la restituer à celle-ci. 

» Il est donc faux que la puissance neutre puisse se décider à son 
gré, ainsi que le dit l’auteur, s/ elle veut permettre que le butin 
conduit chez elle par le capteur y reste et y soit vendu. Ce serait 
reconnaître que ce butin est de bonne prise, et en tout cas, ce 
■ serait coopérer avec l’une et contre l’autre des deux puissances 
belligérantes. » Ch. V.] 

g 313.— Des biens neutres dans le territoire des Puissances belligérantes. 

La possession d’un bien immeuble rendant sujet de l’État 
dans lequel ce bien est situé, dans tout ce qui concerne 
cette possession, le sujet neutre possessiouné dans l’État 
d'une des puissances belligérantes n’a pas le droit de se 
plaindre si la partie adverse le traite à cet égard comme 
sujet de l’ennemi (a); mais les biens meubles ne changeant 
pas de nature pour être transportés dans un autre pays, 
ceux qu’on rencontre dans un pays ennemi, reconnus 
comme propriété neutre, doivent être' considérés et traités 
en conséquence. Aussi ce principe est-il reconnu et suivi 
dans les guerres continentales, autant que les troubles de 
la guerre permettent d’y avoir égard (6). 

Il est plus douteux si la loi naturelle autorise, au mo- 

(fl) Wüi.K, Jus gent., cap. vu, g 842; Vattel, Droit des gens,l\\. IV, 
chap V, g 73; Lampredi, Del commercio dei popoli neutrali, l. I, 
p. 168; Gai.lia.vi, lib. I, cap. viii, édit, allem., p. 330. 

b) V. cependant Galltam, loc. cit. 
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ment d’une rupture, à saisir chez soi les navires neutres 
dans le dessein de les faire servir pendant quelque temps 
à l’usage de la flotte, moyennant une rétribution propor- 
tionnée (c). L’nsage avait introduit cette sorte d’eni- 
bargo (d), mais aujourd’hui la plupart des traités de com- 
merce l’ont aboli (e). 


[L’opinion de notre auteur au début du présent paragraphe e.st 
complètement erronée; dans les principes du droit international 
moderne, la possession, ou, pour parler le langage juridique, la 
propriété d’un bien immeuble ne rend pas sujet de l’État dans 
lequel ce bien est situé le sujet neutre possessionné dans l’État 
d’une des puissances belligérantes, et, loin de ne pouvoir se 
plaindre, il est admis que l’État neutre ou ses sujets continuent 
la plénitude de leur jouissance des biens immeubles qu’ils pos- 
sèdent sur le territoire de leurs belligérants, alors même que ces 
biens seraient situés sur le théâtre des hostilités, sauf bien en- 
tendu la part proportionnelle qu’ils doivent supporter dans les 
charges de la guerre. Les biens meubles des neutres jouissent 
des mêmes immunités, excepté dans le cas où ils seraient appro- 
priés aux nécessités des opérations militaires et participeraient du 
caractère de la contrebande de guerre. 

Les biens meubles des neutres qui se trouvent sur le territoire 
d’un des belligérants sont encore saisis par lui, en vertu du droit 
d’angarie, jus angariæ, mais seulement dans les cas de nécessité 
urgente; il convient même d’ajouter que dans un grand nombre 
de traités modernes le droit d'angarie a été supprimé ou subor- 
donné dans son exercice au paiement d’une complète indemnité. 

(c) De Réal, Science du gouvememenl, t. V, ctiap. ii, p. 536; de 
Steck, Essais, 1794, chap. ii; Galliaxi, Mb. I, cap. x. 

(d) C.-F. Rhetii, Diss. de jurisdictione ac rectigalibus portuum, et 
de jure ab iis quos rolunt arcendi et angariarum navibus impe- 
randi, Francof.-ad Viadr., 1671, in-4, dans ses Dissertations, p. 487 ; 
J.SCHCLTZE, Dissert, de jure Angariarum, rom Beschlag der Schiffe, 
Dantzick, 1686, in-4; deStece, Essais, 1794, chap. i, it, iii. 

(e; Mably, Droit publie, p. 301, dans ses Œuvres, t. V 
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r., sur l’origine et sur l’illégitimité du droit d’angarie, Haute- 
feuille, Des droits et des devoirs des nations neutres, 2‘ édit., 
t. III, p. 422 et suiv. 

« Nous pourrions tris-bien accorder à M. de Martens, dit Pin- 
heiro-Ferreira, que le conquérant doit traiter les biens-fonds 
appartenant à un étranger, sujet d’une puissance neutre, situés 
dans le pays conquis, comme il lui est permis d’agir envers ceux 
des autres habitants, puisque nous avons précédemment établi 
que ceux-ci ne doivent être en aucune façon molestés par le con- 
quérant. 

» Mais, en supposant, ce que nous ne saurions accorder, qu’il 
fût permis de saisir la propriété privée dans le pays conquis, ce 
droit ne peut jamais s’étendre à celle des étrangers, qui, par cela 
même qu’ils ne sont ni sujets ni complices des torts du gouver- 
nement, ne peuvent sous aucun prétexté être assimilés, par les 
publicistes dont nous repoussons la barbare théorie, aux sujets 
de la puissance belligérante. Aucune des raisons qu’ils vou- 
draient alléguer pour rendre ces derniers passibles de saisie ne 
saurait être applicable aux premiers; et, d’un autre côté, tout ce 
qu’on allègue en faveur des biens meubles est applicable aux 
immeubles; car, encore une fois, c’est du droit de la possession, 
et non de la nature de l’objet possédé, qu’on peut faire dériver le 
droit d’en déposséder le propriétaire. 

» M. de .Martens a coutume d’appeler douteux tout ce qui n’a 
pas été décidé par les grandes puissances. Ainsi, comme celles-ci 
se permettent de mettre embargo sur les vaisseaux neutres toutes 
les fois qu’elles en ont besoin, il en conclut que ce doit être con- 
sidéré comme un point douteux, même en droit des gens philo- 
sophique, et pour l’universalité des nations, s’il y a ou non bon 
droit pour agir ainsi. 

» Heureusement nos principes nous conduisent à des conclu- 
sions tout à fait opposées. Loin de chercher des principes dans 
la conduite toujours anormale des gouvernements, tantôt inspirés 
par l’arrogance, compagne de la force, tantôt conseillés par la 
peur, inséparable de la faiblesse, c’est dans la source invariable 
de tout droit, la raison et la nature de l’homme et des sociétés, 
que nous puisons les principes de la jurisprudence tant civile 
qu’internationale. L’embargo mis forcément sur les vaisseaux 
neutres ne peut être justifié que par la seule raison d’urgence. 
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pour les empêcher de sortir et d’ébruiter une nouvelle dont la 
publication prématurée peut compromettre d’une manière grave 
nos intérêts, ou pour les employer à notre propre service, sous 
peine d’essuyer de graves pertes si nous voulons nous en abstenir. 

» Hormis ces cas d'urgence grave, toute violence exercée con- 
tre les vaisseaux neutres ne serait qu’un intolérable abus de pou- 
voir. 

» Nous devons ajouter,- puisque M. de Marlens a oublié de le 
remarquer, qu’en mettant l’embargo sur les vaisseaux neutres, 
quel que puisse être, des deux motifs allégués, celui qui nous y 
a forcés, nous sommes tenus de les dédommager des suites du 
retard que nous leur aurons causé, dans nos intérêts. Tout le 
monde est, à la vérité, d'accord qu’il faut payer un fret à ceux 
des vaisseaux retenus pour notre service; mais on prétend fixer 
ces frets d’après le taux auquel on ferait servir les vaisseaux ap- 
partenant aux sujets de la puissance même qui met l'embargo, 
sans tenir compte des pertes que le neutre en éprouve, et au.x- 
quelles il n’est nullement tenu de se soumettre. 

» D’un autre côté, par une inconséquence inconcevable, tout 
en accordant une récompense à ceux qu’on a retenus pour les 
employer, on oublie de dédommager ceux qu’on n’a empêchés de 
sortir que pour prévenir les suites des nouvelles qu’ils pourraient 
donner, et dont il est dans nos intérêts de retarder la publica- 
tion ; comme si la nature des intérêts ou des motifs qui nous ont 
décidés à faire du tort à autrui pouvait influer sur le devoir de 
l’en dédommager. > Ch. V.] 

2 31*. 

in. />tt commerce neutre. 

I* D'après le droit des gens uoiversel ; A en général. 

Quant au point important du commerce en temps de 
guerre (a), une puissance belligérante peut 1° défendre à 

(a) Sur cette belle matière on peut consulter, outre les ouvrages déjà 
cités deHuB.VEH, Galli.vm, Lahpredi, Holst et Jacobsex; surtout IIei- 
NECCius. Denavibusobrecturam relitarum mercium commitsit, Halæ, 
1721 ; Pattyx, le Commerce maritime fondé sur le droit de la nature 
et des gens, Malines, 1727, in-12 ; By.veershixck, Quæst. jur. publ. 
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ses propres sujets tout commerce quelconque avec l’en- 
nemi, si elle juge que cette rigueur soit conforme à ses in- 
térêts; 2® défendre ce commerce dans des provinces enne- 
mies dont elle s’est emparée ; 3® défendre tout commerce 
avec une place, forteresse, port ou camp ennemi qu’elle 
tient tellement bloqué ou assiégé, qu’elle se voie en état 
d’en empêcher l’entrée [b); et dans tous ces cas elle peut 


lib, 1, cap. VIII, et sqq.; Observation du droit de la nature et des gens 
touchant la capture et la détention des vaisseaux et effets neutres en 
temps de guerre, tirée du Nouveau Droit controversé latin de J.*E. Beh- 
MER, Hamb., 1771, in-4; Totze, la Liberté de la navigation et du 
commerce des nations neutres pendant la guerre, considérée selon le 
droit des gens universel, celui de l'Europe, et les traités, Londr. et 
Amst., 1780; et Essai sur un Code maritime général européen, Leip- 
sick, 1782, tons deux traduits en allemand ; Leipsick, 1780, 1782, in-8 ; 
A.-W.-B. VAN UcuTRiTZ, von Durchsuchung der Schiffe neutraler Vôl- 
fcersc/ia/ten, Rotenbourg, 1781, in-8; Pestel, Selecta capita juris gen- 
lium maritimi, Lugd.-Bat., 1785 ; âam. Colliander, De jure principum 
belligerantium merces et navigia neutralium vel pacatarum gentium 
intercipiendi, 2 vol. in-8°; de Steck, Essais sur divers sujets relatifs 
à la navigation et au commerce pendant la guerre, Berlin, 1794, in-8; 
Azuni, Systema universale dei principj del Diritto maritimo deW 
Europa, Firenze, 1795, 1796, 2 vol. in-8; traduit en français, Paris, 
1798, 2 vol. in-8, 2* édit., 1804, la seconde partie traite du Droit de la 
guerre maritime; J. Mumsen, Diss. de navibus populorum belli tem- 
pore mediorum non captendt^, Lipsiæ, 1799; J.-G. Bosch, Vôlker- 
Seerecht, 1801, in-8; M.-A. Bornemann, 17ebcr die gebrâuchliche Visi- 
tation neutraler Schiffe, etc., aus dem Dânischen übersetzet, Copen- 
hagen u. Leipsick, 1801, in-8; J. -N. Tetens, Uetrachtungen über die 
yeyenseitigen Befugnisse der Kriegfnhrenden Mâchie und der Neulralen 
auf der See. Kiel, 1802, in-8; traduit en français, Copenhague, 1805, 
in-8; Merkwürdige Entscheidungen der Londoner und Pariser Prisen- 
yerichte . A\lon-d, 1802, in-8; Labarthe, Annales maritimes et colonia- 
les, Paris; J. Stephen, War in Disguise or the Frauds of the neutral 
flags, London, 1805, 1806, in-8. V. aussi nombre de cas de disputes, 
dans mes Erxühlungen, t. 1, p. 23G, 284, 295, 299, 315; t. Il, p. 1,8, 
59, 166,209,221,229, 234. 

(b) C'est à quoi la loi naturelle semble borner le droit d’une nation 
belligérante sur le fait du blocus ; une simple déclaration, ou un ordre 
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procéder à la confiscation des biens, des navires, contre 
ceux qui s’aviseraient de faire le commerce avec l’ennemi 
en violation de ces défenses, et même leur infliger des 
peines afflictives et de mort. 

Nais la loi naturelle n’autorise point les puissances belli- 
gérantes à déféndre en général aux neutres le commerce 
avec l’ennemi, et à prononcer la confiscation de biens ou 
de navires destinés pour l’ennemi, en tant que ce com- 
merce ne renferme pas une violation des devoirs de la neu- 
tralité, ou qu’il n’existe pas de cas d’urgence si extraordi- 
naires, que le soin de propre conservation devienne la 
première de toutes les lois. 

§ 315. 

B. Du Commerce de munitions de guerre. 

N 

En temps de paix, il est de liberté naturelle pour les su- 
jets de chaque nation de porter toutes sortes de marchan- 
dises à telle nation qui est disposée à faire ce commerce 
avec eux. Ce droit ne se perd poiut, pour une puissance 
neutre, par une rupture survenue entre deux nations; de 
sorte qu’en continuant les liens d’amitié avec chacune d’en- 
tre elles, elle peut continuer aussi de permettre ce com- 
merce sans distinction même entre les genres de marchan- 
dises qui en faisaient l’objet; et, de pins, si la goerre 
ouvre de nouvelles spéculations pour son commerce et sa 
navigation, ce n’est point toujours s’écarter des seniimenis 
de neutralité que d’en profiter, puisque c’est l’appât seul 

qu'elle fait émaner ne peut pae plus suffire pour imposer la loi aux na- 
tions neutres, qu’une simple déclaration ne peut suffire pour occuper. 
r. g 37. 



320 UVBE VIII, CHAPITRE VII. 

du gain qui guide le marchand vers les lieux où il trouve 

des acheteurs. 

La nation neutre blesse les devoirs naturels de la neu- 
tralité, dont le caractère essentiel est l’impartialité, 1° si 
elle permet à ses sujets le transport de munitions de 
guerre vers l’une des puissances belligérantes en le leur 
défendant vers l’autre ; 2° si elle viole des engagements 
pris envers l’une des puissances belligérantes de ne point 
permettre le transport de munitions de guerre, etc., 
vers les ports de l’ennemi de celle-ci ; 3° si, sans se borner 
à permettre le commerce à ses sujets, elle- même envoie des 
munitions de guerre à l’une des puissances belligérantes 
propres à la renforcer, et marque ainsi une partialité dont 
souvent elle s’efforcerait vainement de cacher les dehors eu 
offrant ces mêmes renforts à l’autre puissance belligérante. 

Dans ces cas de violation de neutralité, la puis- 
sance belligérante qui en souffre pourrait non-seulement 
confisquer de telles marchandises et de tels navires de 
puissances neutres ou de leurs sujets, mais elle pourrait 
même en venir successivement jusqu’à déclarer la guerre 
à un tel allié public ou caché de ses ennemis. 

Cependant si, ces cas exceptés, la puissance belligé- 
rante n’est pas autorisée, d’après la loi naturelle, à conCs- 
quer les navires et leurs cargaisons destinées pour* des 
ports ouverts de son ennemi, et avec lesquels le commerce 
doit demeurer libre à toutes les nations, sans juger des 
motifs qui guident les sujets d’une puissance neutre dans 
leur commérce avec l’ennemi, elle ne peut voir avec in- 
différence que celui-ci se renforce par des marchandises 
qui servent dûectement et indubitablement à faire la 
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guerre; et elle ne blesse pas le droit des gens, si 
elle empêche que ces marchandises ne parviennent 
à rennemi en 4|es détenant, soit pour en payer la 
valeur au propriétaire, soit pour les restituer quand le 
danger sera passé. On peut même imaginer des cas où les 
circonstances extraordinaires justiOeraient une telle dé- 
tention à l’égard des marchandises qui ne servent pas ex- 
clusivement à l’usage de la guerre, et sur lesquelles elle ne 
peut, dans la règle, s’arroger aucune disposition. 






[S’il n’appartient pas aux belligérants d’interdire tout com- 
merce aux neutres avec leur adversaire, comme le soutenait la 
ligue anséatique au moyen ùge, du moins ce commerce ne doit-il 
pas être de nature à impliquer un acte d’immixtion dans les 
hostilités. Les branches de commerce interdites aux neutres 
constituent ce qu’on appelle, depuis un temps immémorial, la 
contrebande de guerre. Il est sans intérêt pratique de rechercher 
avec Heffter, le Droit international public de VEurope, traduit 
de l’allemand par M. Bergson, § 158, à quelle époque remonte 
la théorie suivant laquelle les neutres commettent, par le trans- 
port des objets de contrebande, une infraction envers la partie 
belligérante et de nature à amener une saisie, et sous qublle 
influence cette théorie s’est établie. En suivant l’histoire des 

€ ts maritimes pendant les trois derniers siècles, on trouve 
grand nombre de traités et môme de lois particulières (F. pour 
France l’ordonnancé de la marine de 1681 et celle de 1778 
rendue sous Louis XVI) qui consacrent la règle d’après laquelle 
les belligérants ont le droit de restreindre la liberté du commerce 
neutre, en ce qui touche la contrebande de guerre, et de réprimer 
les infractions commises à cet égard. Hautefêuille, Des droits 
et^ des devoirs des nations neutres, 2® édit. t. II, p. 71, conteste, 
ii^t vrai, aux belligérants le droit de restreindre le commerce 
des neutres aveç leur ennemi, en ce qui concerne les armes, mu- 
nitions, etc., et ne voit qu’un devoir pour les neutres de s’abste- 
nir du commerce de la contrebande de guerre. Mais on ne peut 


if- 
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nier que le feit detfournir à Tune des parties 
f sont nécessaires pour la guerre ne soit répréhensible 
l’autre : aussi, dans la pratique, le droit pimr les belligérànfede 
g’y opposer ne leur a jamais été contesté sWieusement j et il est 
' considéré comme une loi commune internationale. ^ 

, On a essayé sans succès de donner une définition de la^ con- 
^ trebande de guerre, soit de la contrebande naturelle, soit de 
la contrebande de guerre reconnue suivant les principes du 
droit international. V. cependant une note de M. Pradier-Fodéré 
sur le §1)2, liv. III, cb. vu, de Vattel, le Droit des gens, édit. 
Guillaumin J Wheaton, Éléments du droit international, t. 11, 
p. 141 J Hautefeuille, Droits et devoirs des nations neutres, 2® 
édit, précitée, t. II, p. 83 et suiv. ; et Ortolan. Règles interna- 
tionales et diplomatie de la mer, 1. 11, p. 16o. 

"i1effter,§ 160, fait observer avec raison, en s'occupant du 
dernier état des choses, qu’aucune des classifications propo- 
sées n’a obtenu l’assentiment général. En effet, s’il est facile 
d’établir en principe que pour rester neutre un peuple doit s’abs- 
tenir de fournir à l’un des belligérants, et même à tous, des ob- 
jets directement utiles à la guerre et de nature à nuire è l’en- 
nemi, si certains objets rentrent évidemment et directement dans 
cette prohibition, comme les armes, les munitions de guerre, et 
l’artillerie, il .s’en rencontre d’autres, comme les chevaux, qui 
servent indistinctement pour la guerre et pour la paix; à quel 
moment et dans quel cas, les matières premières utiles ou néces- 
sa*ires poui* fabriquer des armes et des munitions» de guerre, 
pour construire et armer des vaisseaux, perdent-elles leur carac- 
tère d’innocuité? L’or, l’argent et le cuivre, soit en 
soit en lingots, sont-ils ou rie sont-ils pas objets de contrebanee^T 
On voit par là combien la notion de la contrebande est complexe 
et de nature 5 se modifier selon les temps et les circonstances. 

^ Quel sera donc le guide dans cette matière ? Il faut, suivant 
\';Heffter; loc. cit,, consulter, %n premier lieu, les traités conclus 
par les nations européennes entre elles ou avec les peuples du 
^ nouveau monde ; à défaut de traités recourir aux usages interna*^ 
tionaux. Dans ce dernier casfon ne considère comme coÉlre- 
bande de guerre que les objets, dont les nations civilisées ont de 
tout temps proscrit le comirierce, tels que les armes, ustensiles,, 
et munitions de guerre, c’est-à-dire les objets fabriqués drius le ^ 
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but exclusif de la guerre, et non les matières premières aptes à 
la fabrication de ces objets. Telle est la base des traités conclus 
dans le cours du dix-huitième siècle entre les diverses puissances 
et un des points reconnus par la France dans le. traité d'L'trecht, 
art. I!) et 20, comme faisant partie de son droit maritime. Mais 
il est une autre classe d'objets que les traités et les lois intérieures 
de plusieurs nations assimilent aux objets de contrebaude, et qui, 
sans être directement et exclusivement utiles à la guerre, pren- 
nent nécessairement ce caractère par le transport ou la mise à la 
portée d’un des belligérauts. Il en est ainsi des chevaux, et sur- 
tout des chevaux de cavalerie, des matières premières servant à 
la fabrication des armes et des munitions de guerre, comme le 
fer, le salpêtre, le soufre, *les munitions navales, comme les bois, 
le chanvre, etc.; des vivres et denrées alimentaires; de l'or, de 
l'argent, du cuivre monnoyés ou en barre, des machines è va- 
peur et de la liouillc. Dans le cours du la derrière guerre d’O- 
rient les puissances alliées n'ont considéré comme contrebande 
de guerre que les armes, les munitions et les objets destinés 
uniquement à la guerre. 

De ce que lu fait de fournir è l’un des belligérants des objets 
de contrebande de guerre est un acte illicite vis-à-vis de l'autre 
belligérant, résultent la |)ossibilité de la confiscalion de ces ob- 
jets, et de la punition des coupables, et même, œmine le dit 
notre auteur, l'éventualité d’une déclaration de guerre. Ch. V.] 

S 316. 


Si le navire couvre ou confisque la cargaison. 


Il n’est pas douteux qu'une puissance belligérante ne 
puisse confisquer des navires ennemis et leur cargaison en- 
iieiiiie. Mais, taudis que la guerre n’autorise pas à exercer 
des hostilités dans un lieu neutre, il semble qnc la loi na- 
turelle défende déjà d’enlever des marchandises ennemies, 
innocentes quant à leur qualité, qu’on rencontre sur un 
navire neutre, à plus forte raison de confisquer le navire; 
et que, comme la guerre ne nous autorise pas à nous atlri- 
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buer les biens des sujets d’nn État avec lequel nous vivons 
en paix, quoique rencontrés dans un lieu ennemi, il est 
également défendu de confisquer la cargaison neutre d’un 
vaisseau enqieml; de sorte que la lui naturelle suffirait 
^xur établir le principe que le navire couvre la cargaison 
(frby^chifC, frey Gui), mais qu’if ne la con fisque pas (ver- 
f aliénés Schiff machtnicht verf aliénés Gui). 

On doit convenir toutefois que l’opinion contraire (o) au 
premier de ces principes (b), savoir, que, d’après la loi 
naturelle, il faut avoir égard à la propriété de la cargaison 
plutôt qu’à cetl^pï navire, ne manque pas d’arguments 
spécieux, et qu’une simple théorie ne suffira jamais pour 
mettre les natii^ d’accord sur un point à l’égard duquel 
les intérêts ne sont pas les mêmes. 


[Rien de moins explicite que les considérations présentées par 
notre auteur sur les questions soulevées dans le présent paragi’a- 
plie. C’est à peine s’il les indique avec une timidité et une réserve 
extrêmes. Le pavillon couvre-t-il ou contisquc-t-il la inarchan- 

(a) Le principe opposé, savoir, que c’est à la propriété de la cargaison 
et non à celle du navire qu'on doit avoir égard, a été défendu entre au- 
tres par Grotius, lib. III, cap. vi, § 2G, n. 3 ; par Jexki.vsox, Dùcourse 
on the conduct of lhe government of Greal-Britain in respect lo neutral 
nations, à la tête delà Collection of treaties, 1785, 3 vol. in-8; Lam- 
PREDi, Del commercio dei popoli neutrali, t. I, g 10, 1 1 . Le pour et le 
contre se trouvent développés dans la dispute entre la Prusse et la Grande- 
Bretagne, élevée en 1752 ; V. les deux déductions opposées, dans mon 
Ersülüungen merwürdiger Fàlle, t. I, p. 236-284. 

(b) Lu principe que le navire confisque la cargaison semble assurément 
peu fondé dans la loi naturelle : il n’a été introduit qu'à la suite, ou en 
opposition du principe que le navire couvre la cargaison; et l’Angleterre, 
en refusant de reconnaître ce dernier principe pour règle générale, ne 
fait point difficulté de restituer des biens neutres, quoique rencontrés sur 
un navire ennemi. 
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flise? Tel est le problème important du droit des gens maritime 
qui, suivant les époques et les peuples, a reçu des solutions dif- 
férentes. On peut sur ce point distinguer deux périodes différen- 
tes. Le principe (jue le pavillon neutre ne couvre pas la marclian- 
dise remonte au moyen âge; on en attribue l’origine au consulat 
de la mer. V. Pardessus, Collection des lois maritimes, t. Il, 
p. 303. Consacré par plusieurs traités anciens et modernes {V. 
rénumération de ces traités dans Heffter, Droit international 
public, traduction de M. Bergson, § 163), professé par plusieurs 
publicistes célèbres, il a été lontemps et généralement iuSopté. La 
raison, suivant Hautefeuille, Des droits et des devoirs des na- 
tions neutres, 2® édit., t. 11, p. 307, de l’adoption d’une maxime 
aussi contriiire à toutes les notions du juste et de l'injuste, se 
trouve dans l’extension exorbitante accordée dans les temps du 
moyen âge aux droits de la guerre, extension qui s’était continuée 
ou plutôt qui s’accroissait encore aux (luinzième et seizième siècles. 
Les abus commis par les belligérants, à l’égard des peuples i>aci- 
fiques, les développements du commerce maritime, notamment 
sur les bords de l’océan et de la part des grandes nations restées 
longtemps en dehors du mouvement commercial rappelèrent les 
esprits au respect des mis principes de la liberté des mers et de 
l’indépendance des nations. Aussi voit-on, dès le commencement 
du dix-septième siècle, le principe méconnu jusque-là : Le pavil- 
lon neutre assure la liberté de la cai'gaison, quel que soit le pro- 
priétaire des objets qui la composent, consacré dans un traité 
conclu, en’ id04, entre Henri IV, roi de France, et Aciimet, empe- 
rein des Turcs. Un siècle plus tai’d, la paix d’Utreclil proclama à 
nouveau le principe ; Navire libre, marchandises libres. Mais en 
môme temps que la France, pai* ses déclarations oflicielles, comme 
par ses décrets, soutenait, à de rares exceptions près, cette 
maxime, d’après laquelle le navire libre rend libres les marchan- 
dises qu’il porte, quel qu’en soit le propriétaire, une autre nation, 
dont la puissance mai itime prenait un rapide accroissement, s’ef- 
forçait dans toutes les circonstances, au mépris d'engagements 
souscrits, notamment en 1713, dans les traités d’Utrecht, et 
implicitement dans celui d’Aix-la-Chapelle, de ramener le droit 
meu itime à ses anciens errements et de faire dispaiaîti'e la liberté 
de la na\i^ation neutre, ou, suivant une expression des publi- 
cistes anglais, le privilège de la navigation.- 
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V. ce qui sera dit au § 324, et Wheaton, Élément& du droit 
international f iOl. Ch. V.] 


g 317. 

D. De la Visite des navires rencontrés. 

Le simple pavillon neutre aboré par un navire mar- 
chand rencontré, n’étant pas une preuve suffisante qu’il 
n’est pas^pnnemi, la loi naturelle ne peut refuser aux puis- 
sances belligérantes le droit de visiter les navires mar- 
chands que leurs vaisseaux de guerre ou leurs armateurs 
rencontrent dans un lieu où il serait permis de saisir le 
navire ennemi, et par conséquent d’amener de tels vais- 
seaux, si la preuve qu’ils ne sont pas sujets à confiscation 
est insuffisante. Mais, d’après le droit des gens universel, 
la décision du litige survenu entre les deux nations sur la 

légitimité de cette prise n’appartiendrait à aucune d’elles 

* 

exclusivement, et à défaut d’un accommodement à l’a- 
miable, il faudrait établir un tribunal mixte (a) pour la 
juger. 


[« La capture d’un vaisseau dont le capitaine soutient qu’il 
, appartient à une nation neutre, dit Pinlieiro-Ferreira, n’est légi- 
time que lorsqu’on jHiut le convaincre du contraire en lui prou- 
vant qu’il appartient à la puissance ennemie. 

» C’est donc un procès intenté piu* le capitaine de la prise contre 
le capteur, un procès intenté par un étranger contre un national. 
Or, jamais publiciste n’a prétendu qu’il fallût avoir recours à un 
tribunal mixte pour juger les différends entre les nationaux et les 
étrangers. 

» Il est vrai qu'en Angleterre et aux États-Unis on a coutume 

{a) Hub.ver, De la saisie des bâtiments neutres, t. II, p. ^ chap. ii, 
g 2. F. cependant Lamphedi, îoc. cit., t. I, g 14, p. 202. 
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de former un jury mixte toutes les fois que, dans une cause cri- 
minelle le défendeur est étranger ; mais c’est une consé(iuence 
outrée d’un principe mal entendu, savoir, que chacun doit être 
jugé ftor ses pairs, 

» flBfrincipe n’a qu’un sens vrai, savoir, que chacun doit être 
juge^r des personnes de sa confiance; toutes les autres interpré- 
tations qu’on a voulu lui donner mènent à des conséquences 
absurdes. Cela étant, il ne s’ensuit nullement que des jurés étran- 
gers, soit qu’ils appartiennent à la même nation que le défendeur, 
soit qu’ils appartiennent à une autre, aient pour cela, et en règle 
générale, comme la Joi britannique le suppose, plus de droit à la 
confiance de l'étranger que si c’étaient des nationaux. ' 

» Nous croyons avoir démontré ailleurs ‘ que la justice ne peut 
être administrée que par des jurys, tant au civil qu’au criminel, 
et qu’il doit être loisible aux parties de choisir les jurés parmi 
les personnes qui^ ayant d’ailleurs les qualités requises pai* la loi, 
jouiraient de leur confiance, à moins qu’elles ne préfèrent se 
confier au sort. 

» ' Cela une fois admis, rien de plus simple ni de plus conforme 
à la justice, que de porter le procès^ concernant la légitimité de 
la prise par-devant le jiu’y agréé, conformément aux lois, par le 
capteur et le capitaine de la prise, sans? aucune différence ,de. ce 
qu’on aurait pratiqué dans tout autre procès intenté' par un étran- 
ger contre un employé public qu’il se croirait autorisé à accuser 
d’avoir porté atteinte è ses di’oits. » • ' ' : 

V. encore les observations qui suivent le § 321. Cii. V.] 

; 

' §318. ;#■ ’ 

2" Principes du Droit des j^ens positif, antérieurs au premier système de la 

neutralité armée. 

A. Marchandises de contrebande. 

l.e droit des gens posilif a modifié quelques-uns de prin- 
cipes ci-dessus énoncés, en laissant subsister les autres. 
C’est ainsi que, sans défendre généralement aux puis- 
sances neutres de vendre chez elles toutes sortes de mar- 
chandises, et même des munitions de guerre, à l’acheteur 

* Cours do droit pul)lic, p. i, art. 4 , Du pouvoir judiciaire. 
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particulier qui se présente (fl), il est considéré, de Taven 
de toutes les nations de l’Europe, comme contraire à la 
neutralité, de permettre à nos sujets de transporter vers les 
ports de l’une ou des deux puissances belligérant^j^de 
certaines marchandises qu’on désigne sous le nom de con- 
trebande de guerre (b). Quant à la- question, quelles sont 
les marchandises de ce genre, les traités auxquels on doit 
avoir égard en premier lieu, n’y répondent pas uniformé- 
ment; mais la plupart d’entre eux bornent la contrebande 
aux objets qui servent directement à la guerre, et dont 
l’usage n’est pas douteux, tels que les arniies (c), les, bou- 
lets, bombes, etc., la poudre à canon, les soldats, les che- 
vaux, tout ce qui sert à leur équipage, et les vaisseaux 
de guerre, souvent aussi le salpêtre et le soufre, en 
déclarant libres les autres marchandises,^ et quelquefois 
nommément les vivres, les bois de construction, les 
câbles, le goudron, la poix, le chanvre, les"^voiles, et au- 

(a) Lampredi, t. I, g 5, p. 53. F. cependant Gallia.m, cap. ix, g 4, 
p. 338, et g 8. 

(5) Déjà les Romains défendirent, comme de raison, à leurs propres 
sujets de transporter des armes vers l’ennemi, L. i; L. ii, D., Quæ res 
exporlari nondebeant; L. un. C., De littoris et itinerum custodia. De 
même, les papes défendirent, sous la peine du ban, de porter des armes 
aux infidèles, tels qu’Âlexandre III, c. vi, xn, xvii, De Judæis et Sar- 
racenis, Innocent III, Clément V, Nicolas V, Calixte III. V. die Frey- 
heit der Schiffahrl, etc., g 66; Galliam, t. II, p. 42, note *. On trouve 
de même de telles défenses dans les anciens Codes maritimes du Conso- 
lato del mare, de lois d’Oléron, de Wysby, de la Hanse, etc. Cette dé- 
fense [bannum] fut étendue pur la suite aux sujets neutres par les trai- 
tés, par les lois de leurs propres souverains, et par les déclarations des 
puissances belligérantes. 

(c) Il est a remarquer qu’il existe deux traités, savoir, celui de 1468, 
entre l’Angleterre et le duc de Bretagne, et celui de 1661, entre le Por- 
tugal et les Provinces- Unies, dans lesquels il est déclaré permis de por- 
ter des armes à l’ennemi. 
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très matériaux servant à la marine, l’argent raonnoyé (rf). 

A défaut de traités, les puissances, lorsqu’elles étaient 
neutres (e), ont soutenu, longtemps avant 1780, que les 
marchandises du premier genre pouvaient seules être con- 
sidérées et traitées comme contrebande par les puissances 
belligérantes. 

El comme celles-ci commencèrent, déjà à la fin du 
seizième siècle (/■), à publier des ordonnances ou avertis- 
sements pour étendre unilatéralement la liste des mar- 
chandises dont elles se permettraient la confiscation ou la 
détention, cela fit naître des réclamations réitérées, tant 
de la part des puissances qui avaient des traités à allé- 
guer en leur faveur, que même de, la part des autres 
Étals neutres. 

■ Et si de moyens et de petits États se sont quelquefois 
conformés à ces ordonnances, en défendant à leurs 
sujets de porter à l’ennemi les marchandises comprises 
dans ces listes, cela ne prouve point qu’ils s’y croyaient 
obligés. 


[E. les observations ([ui suivent le § 324.] 

(d) De Stf.ck, Essais, 1704, p. 127; et mon Cours diplomatique. Ta- 
bleau, I Delà neutralité et De la rupture. 

(e) En comparant attentivement les principes que plusieurs de res 
puissances qui ont accédé les premières au système de la neutralité 
armée ont mis alors en avant, avec ceux qu'elles ont mis en avant à des 
époques où elles étaient puissantes par mer et en guerre, on ne peut se 
dissimuler que les principes ont souvent été modifiés d'après les intérêts. 

(/) Exemples de l'Angleterre, de 1559 ; de Louis XIV, de 1081 ; He.v- 
xi.vGS, Abhandlung ûber die Neutralitàt, p. 30. 
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a 319. — l'einc du Commerce de Conlrebandc. 

Quant aux marcliaiulises qui, d'après la règle, sont à 
considérer comme contreljande, la puissance belligérante 
qui s’en saisit se croit autorisée à les confisquer; autrefois 
on confisquait même souvent le navire qui en était charge, 
en tout ou en partie (a). Aujourd’hui presque tous les 
traités de commerce portent que, dans la règle, on ne con- 
fisquera que les marchandises de contrebande (é), en per- 
mettant au vaisseau de continuer son voyage avec le reste 
de la cargaison, et que le navire neutre ne sera jamais 
confisqué, ou ne le sera que dans quelques cas particu- 
liers (c). Cependant, à l’égard des nations avec lesquelles 
ce point n’a pas été réglé par traité, la conduite des puis- 
sances belligérantes n’est pas toujours uniforme, surtout 
si la majeure partie de la cargaison on la cargaison entière 
consistait en contrebande (rf). 

Quant aux marchandises que la puissance belligérante 
ne rccoiinait jias pour être proprement ou induhitablement 
de contrebande, elle se borne quelquefois à les détenir, en 
offrant d’en payer au propriétaire neutre la valeur et le 
fret. 


(a) BoccH.mi, Théorie îles irailds de commerce, cli,ip. xii, p. 33i, 
3i). 

(b) Le seul Imité de 1785, entre In Prusse et rAmérii|ue, portait, arti- 
cle 13, que même la rnutreliande ne sera pas couflsi|ui'e, mais seulement 
détenue. V. mon Hecueil, t. Il,p .506. 

le) Exemples du traité entre la France et les Provinccs-ünics des Pays- 
Bas, de IGIG; entre la France et la Grande Itretapne, de 1055. F. aussi 
LAMfitEui, 1. I, p. lOi, note b. 

(dl Bucchaui), théorie des li ailés de commerce, p. 352. 
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[« M. (le Marions, dit Pinheiro-Ferreira, tout en se proposant 
(le donner dans cet ouvrage un Précis du droit des gens positif, 
afiirme (lu’il n’y a pas de droit des gens positif; et, en effet, cha- 
que chapitre offre une foule de preuves de cette assertion : mais 
peut-être aucun n’en offre autant que celui des droits et des 
devoirs des nations neutres. On n’a qu’à lire l’exposition que 
M. de Martens en fait dans ces deux § 318 et 31 9 pour rester con- 
vaincu que la seule force a dicté dans chaque rencontre aux 
puissances belligérantes ce qu’elles ont prétendu faire admettre 
comme des principes du droit des gens, relativement à ce qu’il 
leur a plu d’appeler de la contrebande de guerre. 

» Si on se demande donc : Qu’cst-ce que les nations sont con- 
venues de regarder comme légitime à cet égard ? on doit répon- 
dre : rien ; puisqu’il n’y a pas un seul article concernant ces 
objets sur lequel toutes les nations aient jamais été d’accord. 

» S’il n’exisle donc pas sur ces objets un- ensemble de doctrines 
(ju’on puisse regarder comme un corps de droit conventionnel 
accordé entre les nations, d’après quels principes les gouverne- 
ments et les particuliers ont-ils à régler leur conduite ? Adresser 
celle demande aux publicistes, c’est leur demander d’après (juels 
principes les gouvernements devraient s’acccorder sur les règles 
à suivre relativement à ce qu’on appelle de la contrebande de 
guerre. 

» En général, on ne saurait qualilier du nom de contrebande 
de guerre que les objets exclusivement employés dans l’art de la 
guerre. 

» Mais il est loisible à toute puissance belligérante de déclarer 
tels tous ceux dont, 1" il est sur que la privation amènera l’en- • 
nemi à faire la paix; 2® ceux dont il a les moyens de lui couper 
l’approvisionnement. 


» Du moment qu’une de ces deux conditions manque, il serait 
absurde de prétendre que telle ou telle nation neutre s’abstint 
d’en faire le commerce avec l’ennemi. 

» Mais, d’un autre côté, toutes les fois que les deux conditions 
que nous venons d’exprimer auront lieu, personne ne saurait 
contester à celle des puissances belligérantes qui pourrait les 
invo(juer en sa faveur, le droit, non-seulement d’empêcher, mais 
encore de prétendre qu’on ne puisse approvisionner son ennemi 


d’iU’ticles si positivement hostiles à ses intérêts, que nous sup- 
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posons toujours être fondés en justice; car, si elle était dans le 
tort, il est inutile d’ajouter qu’elle ne saurait avoir droit à pré- 
tendre que les autres nations se prêtassent à souffrir dans leurs 
intérêts. Son indépendance consiste à ne prendre conseil que de 
sa sagesse pour déclarer ou pour provoquer la guerre ; mais les 
autres^puissances, aussi indépendantes, ont le droit d’examiner 
s’il y a justice de sa part à exiger qu’elles en subissent les consé- 
quences dans la gêne qui doit en résulter pour leur commerce. 

I) Mais, comme il ne saurait y avoir de guerre dans laquelle 
aucune des deux parties n’ait tort, les nations neutres ne sau- 
raient, à leur tour, voir entraver leur commerce au gré de l’agres- 
seur ou du jirovocateur injuste; et dès lors il faudra en conclure, 
ou qu’il ne peut pas y avoir de neutres dès que la guerre éclate 
entre deux puissances quelconques, ce qui serait absurde, ou que, 
sans prétendre faire la loi aux autres nations, les forces de cha- 
cune des puissances belligérantes doivent se borner à ne point 
permettre que qui que ce soit fournisse à l’ennemi, par les voies 
qu’il est en leur pouvoir d’obstruer, les objets qui réuniront les 
deux conditions dont nous avons fait mention ci-dessus. 

» Il y a cependant cette diiïérence entre empêcher et défendre, 
que pour empêcher, là où l’on peut empêcher, il suffit de croire 
qu'on en a le droit ; tandis que pour pouvoir défendre, il fau- 
drait que celui à qui on défend eût le devoir d’obtempérer. Or, 
nous venons de voir que, sous peine de devoir adopter le principe 
absurde que toutes les nations sont tenues de prendre parti poilr 
l’une ou pour l’autre des deux puissances belligérantes, aucune 
des deux ne saurait prétendre au droit d’être obéie, s’il lui plaît 
d’exiger de toute autre nation qu’on ne fournisse pas à son 
ennemi tels ou tels articles qu’elle regarderait comme de la con- 
trebande de guerre. 

» Ainsi, si les objets rencontrés par les forces de l’une des 
puissances belligérantes ap[)artiennent à l’autre puissance, et 
sont,^en outre, de nature à fournir à celle-ci des moyens d’ali- 
menter la guerre, il est évident que la première puissance pe.ut et 
doit s’en saisir. 

w^^Mais si ces objets, destinés même à l’usage de l’ennemi, 
appartiennent, soit à des nations neutres, soit à des particuliers 
membres *^de l’autre nation bélligérante, on peut les empêcher 
d’arrivw à leur destination ; mais ils ne sauraient être saisis, car 
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ce serait appliquer une punition là où il n’y a pas de délit; et, à 
coup sûr, il n’y a pas de délit dès qu’il n’existe ni pour les nations 
neutres, ainsi que nous venons de le démontrer, ni, par consé- 
quent, pour les membres de l’autre nation belligérante, le devoir 
d’obtempérer à celle qui voudrait le défendre. » Ch. V.] 

g 320. 

B. Commerce avec les places bloquées. ‘ 

Le droit des gens positif, ainsi que la loi naturelle, auto- 
rise la puissance belligérante à défendre tout commerce 
avec une place qu’elle tient bloquée, et à punir de la con- 
fiscation du navire et de la cargaison, et même de peines 
corporelles, ceux qui s’aviseraient de contrevenir de propos 
délibéré à cette défense. Mais déjà avant 1780 on a disputé 
sur la notion de place bloquée, souvent arbitrairement 
étendue par telle puissance belligérante (a). ‘ 


[a Tout le monde, dit Pinheiro-Ferreira, aurait pensé que c’est 
dans un ouvrage tel que ce Précis, et nommément sous ce chapi- 
tre, destiné à traiter des blocus, qu’on devrait trouver les princi- 
pes à suivre sur cet important sujet. Loin de là, M. de Marlens se 
borne à nous dire que le droit des gens, tant positif que philoso- 
phique, autorise la puissance belligérante à défendre tout com- 
merce avec une place qu^elle tient bloquée et à punir de la confis- 
cation du navire et de la cargaison, et même de peines corporelles, 
ceux qui s'aviseraient de contrevenir de propos délibéré à cette dé- 
fense. Ft non-seulement il ne se met pas en peine de rendre rai- 
son d’une pareille doctrine, mais il ajoute encore que, déjà avant 
1780, on a disputé sur la notion de place bloquée, sans dire à ses 
lecteurs quelles ont été les opinions qu’on a voulu faire valoir à 
cet égard, et encore moins qu’est-ce que, dans son sens, on doit 

(a) Pestel, Selecta capita jur. gent. maritiini^ ? 11. Exemple de la 
guerre depuis 1792, dans mon Ersàhlungen merkwnrdiger Füüe, l. 1, 
p. 295; sur ce qui a eu lieu depuis 1803, Y. plus bas, § 32G h. 
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entendre par l’expression de place bloquée. Aussi doit-on consi- 
dérer cet ouvrage, ainsi que la généralité des traités de droit de 
l’école positive, comme des répertoires où les questions ne sont 
qu’indiquées, et ou, au lieu des raisons qu’on aurait dû alléguer, 
soit pour confirmer, soit pour réfuter les docü'ines qu’on n’a fait 
que mettre en avant, on renvoie le lecteur à une foule d’autres 
ouvrages, qui, pour la plupart, en font autant à leur tour. 

» liaissant donc de côté cette stérile érudition, occupons-nous 
du fond des questions indiquées dans ce paragraphe. 

» Quant à la première des diverses assertions que nous y ren- ' 
controns, savoir que toute puissance belligérante est autorisée à 
défendre tout commerce avec la place bloquée, nous remarque- 
rons que si l’auteur prend le mot défendre dans le sens que ce 
mot a quelquefois, d’empêcher par le fait, son assertion ne sau- 
rait être contredite ; mais s’il la prend dans le sens qui lui est 
propre, de prohiber de droit, elle est absolument fausse, et con- 
tradictoire avec le principe de l’indépendance des nations, ainsi 
que nous croyons l’avoir démontré dans la note précédente. ^ 

» Je vous empêche de communiquer avec la place que je bloque, 
peut nous dire l’assiégeant, parce que je crois en avoir le droit, 
et j’ai la force nécessaire pour le maintenir. 11 dépend de nous 
de ne pas respecter cette injonction, si nous la croyons arbitraire 
ou injuste, et de repousser la force par la force, parce que la 
croyance même de bonne foi de l’assiégeant ne saurait être pour 
nous une loi qui doive nous faire un devoir d’y obtempérer. En 
nous défendant l’entrée du port, il agit d’après son droit, car, 
par sup[iosition, il croit faire une bonne guerre; mais, de notre 
côté, nous, aussi nous avons le droit de n’avoir aucun égard ù 
son injonction, parce que nous le croyons dans le tort, ou parce 
que, quelque juste que soit la guerre qu’il fait, nous croyons qu’il 
n’y a pas lieu aux deux conditions dont il a été parlé dans la 
note précédente, et sans lesquelles, avon.s-nous dit, la prétention 
de gêner iê ^ commerce des neutres ne peut être considérée que 
comme une flagrante violation de leurs droits. . ' * 

Jènce peut dicter au commandant du vaisseau, soit de 
'marchand, auquel l’assiégeant défend l’entrée, de ne 
|irendred’y opposer la force; mais il peut arriver qu’il 
k d’entrer dans le port au risque d’éprouver des 

avift^^ti^ue l’assiégeant, en tirant sur lui pour l’en empocher , 
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pourrait lui occasionner ; ou bien que, prolilanl, soit de l’obscu- 
rité de la nuit, soit d’un brouillard, soit la négligence ou de 
l’absence momentanée de l’assiégeant, soit enlin en employant 
(juelque stratagème, il parvienne à entrer. 11 n’y a dans aucune 
de ces diverses suppositions aucun délit de sa part, cai' il n’y a 
pas violation de devoir. 

» A quel titre M. de Marteus peut-il accorder à l'assiégeant le 
droit de punir ceux qui contreviendraient à sa défense? 

J) Comment le vaisseau et la cargaison, propriété de l’armateur 
et des fréteurs, peuvent-ils être passibles de confiscation pour 
les méfaits, fussent-ils aussi réels qu’ils sont imaginaires, du 
commandant du vaisseau ? 

» » 1/escadre assiégeante ayant toujours en son pouvoir de laisser 

entrer les navires sans leur faire de véritable opposition, afin de 
s’en emparer après, sous prétexte (prils ont forcé le blocus, ce 
serait ouvrir la porte i\ une foule incalculable d’abus, que d’ad- 
metlxe les doctrines enseignées par .M. tle Martens dans ce para- 
graphe; car, si elles étaient vraies, rien ne pourrait empêcher que 
les commandants du blocus ne pussent, sans aucune crainte d’être 
convaincus de dol et de malice, supposer que les vaisseaux neutres 
ont forcé le blocus, et leur faire en conséquence iniliger une pu- 
nition d’autant plus certaine qu’elle doit être prononcée par les 
tribunaux du pays de l’assiégeant lui-même. 

[» Ajoutons, pour répondre à la question (pie M. de Mai’tens a 
laissée indécise, que le i»rincipe une fois admis, (pie toute puis- 
sance faisant bonne guerre a le droit d’empêcher qu’on ne coin- 
inunique avec son ennemi toutes les fois que les deux conditions 
nientionnées dans la note précédente ont lieu, mais que les anti-es 
puissances n’ont aucun devoir d’obtempérer h rinjonction de 
cette puissance, si elles la croient dans le tort, il suit que, lors- 
qu’une puissance belligérante déclai-e une piu’tie quelconque de 
la cote ennemie en état de blocus vis-ii-vis des auti*es nations 
dont elle est cependant dans l’intention de reconnaître la neutra- 
lité, sa déclaration se borne à avertir les vaisseaux de ces nations 
que ce ne sera (pi’à lem’s périls et dangers (ju’ils pourront hasiu’- 
der de forcer le blocus, sans que cette déclaration entraîne ni le 
devoir d’y obtempérer, ni par conséquent le ih’oit de punir ceux 
qui n’en auraient point tenu compte. » ^ Cu. V.J 
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C. Visite sur mer. 

Pour veiller au maintien du droit des puissances belli- 
gérantes d’empêcher le commerce illicite des neutres, ou 
celui de l’ennemi qui se fait sous leur pavillon, il a été jus- 
qu'ici universellement reconnu et sanctionné dans presque 
tous les traités de commerce, que lorsqu’un vaisseau de 
guerre ou un armateur rencontre un navire marchand, 
celui-ci, après avoir été sommé par un semonce d’amener, * 
doit, sous peine d’être confisqué, subir la visite (a), c’est- 
à-dire qu’il doit montrer ses lettres de mer à celui ou à 
ceux qui lui sont envoyés à cette fin ; que si ces lettres de 
mer prouvent que le navire et la cargaison sont exempts 
de confiscation, ou si le navire offre de céder la partie con- 
fiscable de la cargaison, on doit lui permettre de continuer 
sa route ; mais que si cette preuve est insuffisante, ou si le 
navire refuse de céder la partie suspecte, ou que le vaisseau 
qui l’accoste ne puisse s’en charger, celui-ci est en droit de 
l’amener dans un port pour faire juger de la légitimité de 
la prise. 

Mais, dans des temps plus récents, on a élevé la ques- 
tion de savoir si cette visite peut avoir lieu, 1“ à l’égard 
d’un vaisseau qui arbore un pavillon militaire d’une na- 
tion amie; 2° à l’égard de navires marchands, naviguant 
sous le convoi d’une puissance amie; ou si, dans ces cas, le 
vaisseau de guerre ou l’armateur doit s’en rapporter au 
seul pavillon ou à la seule déclaration do vaisseau de 

(a) F. mon Essai concernant les armateurs, cliap. ii, ? 18 el suiv. 
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guerre qui sert de convoi, que ces vaisseaux ou uavires 
sont neutres, et ne sont pas chargés de contrebande (6). 


[Il est en effet indispensable, pour maintenir le commerce 
neutre dans ses limites. naturelles ou conventionnelles, de recou- 
rir à des moyens directs et efficaces. Le plus usuel est le droit 
de visite, c’est-à-dire le droit d’arrêt au profit des belligérants 
par des bâtiments de l’État des navires rencontrés sur la mer, à 
l'effet de constater s’ils appartiennent bien à la nation dont ils 
ont arboré le pavillon, et s’ils ne portent pas des tnarebandises 
ré[)ulées ('ontrebande de gueiTe. Quel que soit le principe du droit 
de visite, légitime en lui-même ou seulement consacré par une 
longue pratique et rassentiment tacite ou exprès des nations 
maritimes iV. sur ce point Hcbner, KlCber,!; 293 o, et Jocffroï, 
p. 213 et suiv.1, on peut dire qu’il ne rencontre plus d’objection, 


{b) On trouve l'exemple d'une contestation sur ce point entre l'An- 
gleterre et les Provinces-Unies, survenue en 1762, dans Recueil von 
Placaten, t. IX, p. 207 etsuiv.; un autre entre la Suède et l'Angleterre, 
de 1782, dans A’. A'ederi. Jatrboeken, 1782, p. 26. Depuis, ce principe 
a été inséré dans plusieurs traités de commerce, surtout de la Russie.; 
V. mon Kssai concernant les armateurs, chap. ii, ?. 20. Il est cependant 
à observer que les Hollandais ne refusaient pas, en 1762, que leur officier 
commandant le convoi montrât les lettres de mer, et qu'ils se bornaient 
à refuser la visite des navires en particulier, tandis que divers traités 
conclus depuis 1782 veulent qu'on s'en rapporte à la simple déclaration 
de l'uffl^r. La question, si un vaisseau arborant pavillon militaire est 
eirectivcment vaisseau de guerre, peut être quelquefois douteuse; V. les 
disputes survenues à cet égard, en 1782, entre l'Kspagnc et le Danemark, 
au sujet de la corvette le Saint-Jean, dans K. Kederl. Jaerbneken, 1782, 
p. 80Ô, et dans mes Erxâhlungen, t. II, p. t. 

.Sur les disputes survenues â cet égard en 1799, entre le Danemark et 
la (irandC'Brctagne, V. mes Exzàhlwigen, t. 1, p. 299; sur celle entre 
le Danemark et la Grande-Bretagne, au sujet de la Frega, V. ibid,, t. Il, 
p. 8-59; J.-\V.ScHLECEL, Sur la lisitation des vaisseaux neutres sous 
convoi, Copenbaguc, 1800, in-8 ; G. van Ecgers, Acienstûcke ûber das 
Misverkültniss ztcisclien Danemark und England, Copenbague, 1801, 
in-8; et, d'autre part. Remarks on M. Sclüegel’s Work upon the Visi- 
tation of neulral vessels, bg A. Croexe, 1801, iii-8. 

It. 
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il s’agit seulement d'en déterminer les conditions et les limites. 

Dans la visite, les croiseurs Ijelligérants se proposent de cons- 
tater la propriété du bâtiment visité et de sa cargaison, de recher- 
cher s'il n’y a pas d’ennemi â son bord, s’il ne porte pas à l’ad- 
versaire des munitions de guerre, enlin, de s'opposer à ce qu'il 
communique avec les lieux bloqués. 

Les lieux sur lesquels le belligérant peut' exercer la visite sont : 
1“ Son propre territoire; 2“ le territoire de l’ennemi, c’est-à-slire 
ses rades, ports et mers; 3“ enlin, la haute mer. La visite ne 
pourrait avoir lieu 0^- Heffter, le Droit international public, 
traduction de M. Bergson, § 168'', ni dans les eaux neuü-es, ni 
dans celles des puissances alliées on amies, sans leur consente- 
ment exprès ou tacite; les prises faites dans ces conditions 
devraient être restituées. 

La visite ne porte, en général, que sur les bâtiments de com- 
merce, et non sur les bâtiments de guerre, lorsqu’il n’y a pas de 
doute sur leur nationalité; le pavillon, on le comprend, ne fait pas 
évidemment foi de cette nationalité. 

L’opération de la visite des bâtiments neutres n’appartient 
(|u’aux personnes revêtues de commissions délivrées par l’im des 
belligérants, comme les officiers ou commandants des bâtiments 
de guerre. Plusieurs traités, et notamment le traité des Pyré- 
nées, réglementent les formalités suivant lesquelles doit s’exercer 
le droit de visite. Les principaux papiers qui peuvent être con- 
sultés pai- les croiseurs sont, suivant Heffter, loc. ci»., le passe- 
port et les autres certificats d’origine du navire et de la cargaison, 
le connaissement et la charte-i»artie, les rôles d’équipage et le 
journal du voyage; mais cette énumération n’est pas liniitative, 
et, si les traités ne sont pas précis, on doit admettre toutes les 
pièces propres à étabir la nationalité du navire et l’innocuité du 
cliargemeut, sans descendre â des recherches minutieuses et 
vexatoires. 

y. encore Ortolan, Bègles internationales et diplomatie de la 
mer, t. II, p. 214; de Cessv, Phases et Causes célèbres du Droit 
maritime, t. I, p. 222 et suiv.; Wheaton, Éléments du droit 
internatioml, t. 11, p. 183; Masse, 2' édit., le Droit commercial 
dans ses rapports avec le droit des gens, t. 1, n. 301, et surtout 
Hai’tefeuille, 2' édit.. Des droits et des devoirs des nations neu- 
tres, 2“ édit., t. 111, p. 1 et suiv. Ch. V.] 
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i 32î. 

/>. Jugement des Prises. 

Kniiii, quoiqu'il soit reconnu en Europe que le capteur 
n’a pas le droit de disposer de sa prise, quelle qu’elle soit, 
avant qu’elle lui ait été adjugée,, l’usage et les traités attri- 
buent la juridiction dans les disputes qui s’élèvent à cet 
égard entre le capteur et les réclamants, au seul souverain 
du capteur (a), lors même que celui-ci se serait vu forcé de 
conduire sa prise dans le port d’une tierce puissance (6). 
Et, bien que les tribunaux d’amirauté méconnaissent que 
c’est d’après les traités, et, à leur défaut, d’_après le droit 
des gens général ou universel, et non d’après les lois parti- 
culières du pays, qu’ils doivent juger (c), rinterprélalioii 
unilatérale des traités, et la diversité des principes qu’à 
leur défaut on adopte comme loi des nations, offrent un 
vaste champ de plaintes des puissances neutres contre les 
procédures et les décisions de ces tribunaux, soit pour le 
fond de la cause, soit touchant l'admission des preuves 
ullcrieurcs (d), soit touchant la condamnation aux frais, 
souvent énormes, du procès, etc. (e). 

(a) De Steck, Essais, 1794, p. 82. Exemple où ce principe Tut con- 
testé par la Prusse, dans mes Erzàhlungen merkicürdiger Fülle, p.23C. 

(b) V. mon Essai concernant les armateurs, chap. n, g 36, 37. 

(c) Réponse du duc de Newcastle k M. Michel, dans mon ErzüMungen 
merieürdiger Pâlie, p. 258; Réponse de la Grande-Bretagne à la décla- 
ration de la Russie, du mois d'avril 1780, dans mon Recueil, t. IV, 
p. 345 ; Ordonnances des états généraux des Provinces-Unies des Pays- 
Bas, du 11 décembre 1747 et du 14 lévrier 1748, etc. 

(d) Liberté de la navigation et du eommerce des puissances neutres, 
2 114; DE Steck, Essais, 1794, p. 08. V. aussi mon Essai concernant 
les armateurs, chap. ii, jj 27. 

le} V. mon Essai concernant les amioteuri, chap. n, 30. 
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[« Les dilTéientes (luestions traitées, ou plutôt indiquées par 
l’auteur, dit Piidiciro-Ferrcira, dans ees deux § 321 et 322 sont 
interminables, ainsi qu’il le remarque lui-même, si, (lour les 
décider, on invoque le soi-disant droit positif des nations , car, 
sur cet article, comme sur la plupart de ceux relatifs aux rela- 
tions internationales, jamais les puissances n’ont voulu venir à 
un accord 

» On ne sera guère plus avance, si on consulte la généralité 
des publicistes; car, plus ou moins soumis aux maximes de l’éi 
cote positive, leurs principes sont aussi louches que leurs déliiii- 
lioifs sont inexactes. 

» C(dle que nous avons donnée de la neutralité, et les principes 
que nous en avons déduits dans les deux ilotes précédentes, nous 
semblent offrir une solution aussi natiuelle que satisfaisante des 
dilTércntes questions mentionnées dans les deux paragraphes que 
nous analysons actuellement. 

» Certes, puisqu'il y a des objets qui iicuvent être saisis, ou du 
moins (pi’on peut emiH-cber de parvenir à l’ennemi, il faut qu’on 
ait le droit de visiter les vaisseaux ou convois auxquels on peut 
supposer l’intention de se rendre chez noire ennemi; mais, ainsi 
<|ue nous le disions au sujet des sièges et des blocus, ce droit de 
notre part n’entraîne pas à la charge du neutre le devoir de se 
laisser visiter. Avob' (boit signifie, en pareil cas, bien faire, et on 
fait bien ipiaiid on agit de bonne foi. Mais notre bonne loi ne 
saurait jamais faire une, loi aux autres puissances au |>oint de les 
constituer dans le devoir d'obtemiiércr à nos injonctions : elles 
ne sont pas moins indépendantes vis-ô-vis de nous (jue nous le 
sommes vis-à-vis d’elles. 

» La prudence peut donc dicter aux vaisseaux que nous som- 
mons d’amener, de se prêter à cette sommation et de se laisser 
visiter; mais ils auraient aussi le droit d’y résister, s’ils croyaient 
notre sommation indue et qu’ils eussent le moyen de repousser 
la force par la force. 

» C’est le cas d’un vaisseau de guerre d’une puissance neutre 
(pii serait inqiérieusement sommé par un autre appartenant à 
l'une des nations belligérantes, aviic lequel il serait en mesiue 
de se battre. Le commandant qui, en paieil cas, consentirait à 
se laisser visiter serait à juste titre déshonoré. 

» Mais il ne s’ensuit pas que celui qui a crh devoir le visiter 
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soit tonii de s’en désister lorsqu'il rcconnaU l’intention où l’on 
est d’y opposer la force; car il est vrai qu’en général on doit défé- 
rer ù la parole d’honneur de roflicicr qui commande le vaisseau 
ou le convoi, et qui aftirme que rien ne s’y trouve qui, d’après le 
droit des nations, puisse être saisi ou empêché de passer au pou- 
voir de l’ennemi ; mais le cas peut avoir lieu, et même il n’est pas 
sans exem[)le qu’on ait eu la certitude du contraire; et dès 
lors le devoir du commandant de la force helligérante est de faire 
la visih^ à tout prix, le seul cas excepté où une disparité de for- 
ces le mettrait dans la nécessité de prendre conseil des circons- 
tances pour ne j)as s’engager, sans cependant compromettre son 
honneur et l’intérêt de son j)ays, dans un combat qui ne saurait 
que tourner à son désavantage. 

» Il est donc faux que les vaisseaux rencontrés par les vais- 
seaux des puissances belligérantes soient tenus de se laisser visi- 
ter sous peine d’être traités comme coupables envers celui qui 
• leur en aurait fait l’injonction; car, encore une fois, il ne saurait 
y avoir de délit là où il n’y a pas de devoir. 

» Aussi le commandant qui, en usant de son droit, veut forcer 
le vaisseau sommé à se laisser visL^r, doit s’y prendre avec la 
plus grande modération ; car aussi longtemps qu’il peut y avoir 
raison de le consiilérer comme neutre ou inoffensif, la présomp- 
tion est en faveur de celui-ci, c’est-à-dire qu’il est censé user à 
son tour du droit qui lui appartient de courir tels risques qu’il 
voudra, plutôt que de se soumettre aux inconvénients insépara- 
bles de la viéite, sans que pour cela on soit autorisé à le croire 
‘recéleur d’objets passibles de saisie ou de détention. 

)» C’est pourquoi le visiteur, obligé d’employer la force pour le 
contraindre à amener, doit s’y prendre de manière à ne causer 
au vaisseau oppo.sant que le moins de dommage possible; son 
journal, celui du navire séquestré, la déposition des équipages, et 
enfin les avaries elles-mêmes, devront faire foi par-devant les 
autorités vis-à-vis desquelles il est responsable s’il s'est ou non 
conduit avec la modération dont jamais il ne lui est permis 
d’outre-passer les- limites. 

» Quant à la visite elle-même, dont M. de Martens s’est dis- 
pensé de parler, jamais le visiteur ne doit aller au delà de l'exa- 
men des papiers de bord, ou tout au plus d’une enquête à laquelle 
seront appelés à déposer les personnes de l’équipage et les passa- 
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gers. Mais ce serait un criant abus de la part des ol'liciers de la 
visite, que de forcer les coffres, malles ou colis, ou de contraindre 
le capitaine à leur ouvrir les écoutilles. En un mot, soit que la 
lecture des papiers et l’enquête dont nous venons de parler con- 
lirment, soit qu’elles ne confirment pas les soupçons qui ont 
motivé la visite, tout emploi de la force doit être interdit ; car on 
ne saurait permettre l’usage de la force là où il n’y a ni moyen de 
la contenir, ni le plus souvent possibilité, pour les parties lésées, 
d’en constater l’abus. 

» C’est encore une erreur de M. de Martens, d’inculquer 
comme un usage licite celui de capturer provisoirement un vais- 
seau, parce qu'il ne fournil pas de preuves qui démontrent que 
ni lui ni la cargaison ne sont exempts de confiscation. 

• M. de Martens a oublié le principe de droit universel, que 
le crime ne se suppose pas, et par conséquent ce n’est pas au com- 
mandant du navire visité de prouver qu’il n’y a pas de sujet à sai- 
sie ou à détention, mais que c’est le visiteur qui, pour l’amener 
ou le détenir, doit prouver qu’il avait, pour le moins, de justes 
soupçons que le navire (lortait de la contrebande de guerre. 

» Une autre omission grave de M. de Martens regarde ce qu’il 
appelle les lettres de mer, c’est-à-dire les papiers que d’après les 
lois des différents pays, les capitaines sont tenus d’avoir à leur 
bord pour constater, soit la naturalité du vaisseau et des hommes 
de l’équipage, soit la destination et la route du voyage, soit l’ori- 
gine et la nature de la cargaison, ou les personnes à qui elle appar- 
tient. 

» Il y a, sur ces différents articles concernant les [lapiers de' 
bord, une telle variété d’usages entre les nations, que rien ne 
peut être établi en général à cet égard, en sorte que les officiers 
de mer et les amirautés appelés à prendre des décisions qui doi- 
vent être basées sur l’existence de pareils papiers, sont tenus de 
connaître les lois et les usages du pays auquel le vaisseau appar- 
tiendra; et encore dans ce cas faudra-il renvoyer le vaisseau sus- 
[lect ]>ar-devant les autorités de sa nation, les seules compétentes 
pour juger s’il est, ou non, dans le tort, toutes les fuis qu’il 
n’aura ]ias tous les papiers ordonnés par la loi. 

» Cette dernière observation nous conduit à examiner la ques- 
tion qui fait l’objet spécial du § 322 de l’auteur, le jugement des 
prises. 
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n Cette question, ainsi que la plupart de celles soulevées par les 
jurisconsultes, et notamment par les publicistes, ne présente ces 
difficultés insurmontables dont M. de Marlens se plaint ici, que 
parce qu’ils ont commencé par adopter sur l’article de la saisie et 
de la détention des vaisseaux, ainsi que sur la contrebande de 
guerre, les faux principes que nous avons combattus dans les 
notes précédentes. 

» Aussi, du moment où l’on aura admis que les .seuls objets 
saisissabics sont ceux appartenant au gouvernement ennemi, et 
qui par leur nature ne peuvent que servir à alimenter la guerre, 
la question se réduit à prouver que les articles rencontrés à bord 
du vaisseau neutre se trouvent dans ce cas. 

)i Si le commandant de la visite, après avoir fait les rcchcrcbcs 
dont nous avons parlé ci-dessus, croit en avoir acquis la certitude 
malgré l’assertion contraire du capitaine du navire visité, il doit 
en faire l’appréhension, mais le capitaine à la garde duquel ces 
objets ont été confiés y faisant opposition, il n'existe aucun autre 
moyen d’en venir à une décision légitime, que d’en appeler à 
une autorité judiciaire à laquelle le capteur soit tenu d’obtem- 
pérer. 

» La prise doit donc être conduite dans un port de la nation du 
capteur, où le capitaine du navire capturé se constitue partie 
civile contre le capteur, qui est tenu d’alléguer les raisons qui 
l’ont induit à croire que les objets saisis appartiennent en effet 
au gouvernement ennemi, et sont de nature à être considérés 
comme contrebande de guerre. S’il parvient à le prouver, les 
objets capturés sont déclarés par le tribunal dûment saisis et 
confisqués, et le capitaine, libre de reprendre son voyage, a, dans 
l’arrêt du tribunal, un titre suffisant pour être à couvert de toute 
responsabilité vis-à-vis des personnes qui lui ont confié les objets 
saisis ; càr nous n’avons pas besoin de répéter ici les raisons que 
nous avons déduites précédemment contre l’usage généralement 
reçu de confisquer comme bonne prise le vaisseau à bord duquel 
on aura trouvé ces objets. » 

y., sur la matière des prises, .Massé, le Droit commercial dans 
ses rapports arec le Droit des gens, 2* édit., t. I, n. 328 et suiv.j 
Wheaton, Éléments du droit international, t. II, p. 39 et 84; 
Ortoi.an, Dégles du droit international et diplomatie de ta mer, 
t. II, p. 33; Heffter, le Droit international public, traduction 
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de M. Bergson, § 137 et suiv.; et de Cussy, Phases et causes célè- 
bres du droit maritime des nations, passim. Ch. V.] 

i 323. 

E. Si le navire couvre la cargaison . 

Mais la question de savoir si le navire couvre et s’il con- 
fisque la cargaison n’a pas toujours été résolue de même en 
Eu tope. 

Jusqu’au dix-septième siècle, la disposition du Consolaio 
del mare, cap. cclxxhi, qui n’a égard qu’à la propriété des 
marchandises, et non à celle du navire, fut presque uni- 
versellement adoptée en Europe, tant dans les traités con- 
clus (a), qu’en général dans les tribunaux qui décidaient 
des prises, de sorte que le navire ne couvrait pas la car- 
gaison. Mais les progrès.du commerce ayant fait voir com- 
bien ce principe est nuisible aux puissances neutres, et 
onéreux pour elles, on commença, au dix-septième siècle [b ) , 
à introduire par traité la règle opposée, en convenant que 
le navire couvre la cargaison, mais en accordant aussi que 
la confiscation du navire ennemi emporte la confiscation de 
la cargaison, quoique neutre; et ces traités se sont telle- 
ment multipliés, qu’il n’en reste plus qu’un petit nombre 
dans lesquels l’ancienne règle soit expressément conser- 

(a) Laxpredi, t. I, p. 22; Jenkisson, Discourse on the conducl of 
the British Goiernment, p. 110; la Liberté de la navigation neutre, 
8 93, t09. Le seul traité de 1351, entre l’Angleterre et les villes mariti- 
mes de l’Espagne, renferme le principe que le navire couvre la cargai- 
son. V. Dcmoxt, Corps diplomatique, t. I, p. ii, p. 265. 

(5) Capitulation entre la France et la Porte, de 1604; traité de 1646, 
entre la France et les Provinces L'nies des Paj-s-Iias, etc. V. Hgbxer, 
t. Il, p. Il, chap. IV ; la Liberté de la navigation, etc., 8 97, 100, etc.; 
Lahpredi, t. I,4>. 125. 
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vée (e), et quelques autres où l’on a adopté encore des mo- 
difications (d) différentes. Cependant la question, si cette 
nouvelle règle doit aussi être suivie dans la relation envers 
des puissances avec lesquelles on n’a point de traité, ou 
avec le.squellcs les traités ne décident pas le principefc), est 
différemment vue, et divise depuis longtemps l’Angleterre 
et plusieurs des autres puissances. 


[il Tout ce que nous avons dit dans les notes précédentes, ajoute 
Pinlieiro-Ferrcira, sur la distinction à faire entre la propriété par- 
ticulière et celle du gouvernement ami, qu’il est permis de qua- 
lifier de contrebande de guerre, répond à la question qui fait 
l’objet de ce § 323. .VI. de Martens se borne, selon sa manière, 
à nous dire que le droit positif des nations n’a rien fixé à cet égard, 
et que, quant au droit rationnel, les écrivains ne sont pas plus 
d’accord que les gouvernements quant au droit positif; en sorte 
que le lecteur n’est guère plus instruit à cet égard après avoir lu 
l’ouvrage de M. do Martens qu’il ne l’était auparavant. 

» Mais la distinction dont nous venons de parler tranebe toute 
difficulté à cet égard ; car les objets rencontrés à bord du vaisseau 
neutre sont-ils de contrebande de guerre appartenant ad gouver- 
nement ennemi, nous avons tout droit de les saisir; n’appartien- 
nent-ils qu’à des particuliers, notre droit se borne à prendre des 
mesures pour qu’ils ne passent point au pouvoir de l’ennemi; 
mais nous ne saurions ni les confisquer ni les détruire. 

» Quant aux objets appartenant à des nations neutres, rencon- 
trés à bord des vaisseaux de guerre ennemis, il est contradictoire 

le) Tels que les traités de la Grande-Bretagne avec la Suède, de 1061, 
art. 13; avec le Danemark, de 1670, art. 20, tous les deux obligatoirc.s 
jusqu’à ce jour. 

(d) Par exemple, Traités de la France avec les villes .Anséa tiques, de 
1655, et autrement, de 1716. V. mon Cours diplomatique. Tableau, 
liv. I, chap. X, p. 97. 

(e) Traités eatre la Grande-Bretagne et la Russie, de 1734, 1766, 179), 
1797; les trois derniers dans mon Remeil a, I. I, p. l 'il ; b, t. I, p. 390; 
t. V, p. 108; t. VI, p. 722. 
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lie les dédarer bonne prise, lorsqu'on reconnaît généralement 
qu'on ne saurait les saisir, si on les rencontrait dans le pays en- 
nemi dont on aurait fait la conquête. En effets l'endroit où nous 
rencontrons la propriété neutre ne pouvant lui imprimer un 
caractère d’hostilité qui nous aulorisc à nous en emparer, les 
publicistes n’ont pu découvrir d'autre raison en faveur de la saisie 
que la [irésomptinn de fraude, ou, ce qui revient au même, la dif- 
ficulté de prouver que ces objets n’appartiennent pas h la nation 
neutre à laquelle les papiers de bord et autres preuves addition- 
nelles conspirent à assurer qu’ils appartiennent : car, Voublions 
jtas que dans les écrits des publicistes, ainsi que dans les usages 
des puissances, ce n’est pas au capteur, mais au capturé qu’on 
impose le devoir de faire la preuve; en sorte qu’il suffit qu’il ne 
puisse pas montrer que le vaisseau et la cargaison appartiennent 
à une puissance neutre, pour qu’on la déclare bonne prise. Ur, 
toutes les fois qu’il n’a pu faire preuve de propriété neutre que 
i>our la cargaison, le capteur se verrait dans la nécessité d’en 
prouver le contraire ; et comme très-souvent ce n’est pas chose 
facile, les puissances ont trouvé qu’il était plus simple d’établir à 
cet égard la présomption légale qu’il y avait fraude, et que des 
objets embarqués à bord d’un vaisseau ennemi ne pouvaient être, 
dans la règle, que propriété appartenant à l’ennemi. 

» Mais si l’on admet, ce qui nous semble fondé sur les principes 
de la plus évidente justice, que c’est l’agresseur qui doit justifier 
des motifs de son agression, c’est au capteur à prouver que le 
vaisseau apparlient au gouvernement ennemi ; de même qu’il est 
obligé de réfuter les preuves sur lesquellles les personnes intéres- 
sées s’appuieront pour montrer que les objets rencontrés à bord 
appartiennent à une nation neutre. * 

V. suprà, le § 310, et infra les observations sur le § 324. 

Ch. V.] 


a 324 . 

3® Orifîlnt* du système de la Neutralité armée. 

I.es plaintes amères que, dans toutes les guerres mari- 
times du dix-huitième siècle, les puissances neutres avaient 
formées contre les puissances belligérantes, surtout contre 
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l’Angleterre, soit. sur la non-oliscrvation des traités, soit en 
général sur l'extension de la notion de la contrebande et de 
celle des places bloquées, soit sur la coiiliscation de mar- 
chandises ennemies sous pavillon neutre, ayant été renou- 
velées dans la guerre de l’Amérique, la Russie, alors neutre, 
se détermina, par des motifs qui ont cessé d’élre secrets [a), 
à proposer un système de droits du commerce neutre, dé- 
clarant [b) aux puissances belligérantes qu’elle maintien- 
drait scs sujets dans la jouissance de ces droits, et invitant 
les puissances neutres à s’unir avec elle pour protéger ré- 
ciproquement ce commerce de leurs sujets par le secours 
de forces maritimes. 


[\m période du droit international inaritiine désignée sous le 
nom de neutralité armée de 1780 ne se comprendrait qu’impar- 
faitement sans le rapprotthcmenl des précédents de doctrine et des 

(a) Sur les motifs qui ont pu donner lieu à ce système, et sur la cor 
rcspondancc qui à cet égard avait eu lieu en 1779, entre la Russie et la 
Suède, V. IHémoires n’ALnEDVL, t. I, p. 46, 52, 57, 69; Bcscii, Wel- 
thàndtl, p. Wl. Sur les vraies causes qui l’ont fait naître, on qui en 
ont hâté le développement, V. l'intéressant écrit du comte de Guekz, 
dont l'original allemand n'a jamais paru, mais dont les traductions an- 
glaise et française ont été imprimées, la première sous ce titre : The se- 
cret Bistory of the armed Neulralüy togelher teilh Bemoirs, official 
LeUers end State Papers ülustratiie of that celebrated Confedtracy 
nerer before published, ivritten originally in frcnch 1 by a Germon 
yobleman; translaled by A. H., London (Ratisbonne), 1792, in-8; la 
traduction française a pour titre : Bémoire ou Précis historique sur la 
neutralité armée et son origine, suivi de Pièces justincatives, 1795, 
in-8, nouvelle édition, avec le nom de l’auteur. Râle, 1801, in-8. 

(b) F. la première déclaration de la Russie, du 28 février 1780, dans 
mon Becueil a, t. Il, p. 74; b, t. lit, p. 158: et un recueil, des actes 
puhlira auxquels elle a donné lieu, dans Don», Uaterialien, vierte Liefe- 
rung; Hexxixcs, Sammlung der Slaatsschriften, t. II; et dans mon 
Becueil a, t II, p. 74 et t. IV, p. 345; b, t. lit, p. 158-270. 
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traités antérieurs ù cette ligue formée à la voi^j de la Russie pour 
la protection du commerce maritime pendant la guerre, et connue 
sous le nom de Neutralité armée. 

Si l’on suit l’historique des anciens règlements intérieurs des 
principales puissances de l’Europe, de la France principalement, 
et des traités, on éprouve le regret de signaler de nombreuses 
variations dans l’esprit et dans les dispositions- de ces différents 
actes, et souvent peu de scrupules dans le maintien des engage- 
ments pris. Le document le plus ancien à consulter sur cette 
matière est le Consulat de la mer postérieur aux Rôles d'Oleron, 
et qui constate les usages des peuples du littoral de la Méditer- 
ranée, du Portugal et de l’Espagne. Des règles qu’il contient 
' résultent d’une part le droit de s’emparer de la propriété enne- 
mie, quelle que soit la qualité du navire sur lequel elle se trouve, 
d’autre part l’obligation absolue de respecter la propriété neutre, 
môme sur bâtiment ennemi. Les règles du Consulat de la mer 
furent observées en France jusqu’au milieu du seizième siècle. 
La preuve de ce fait résulte, suivant Ortolan, Règles internatio- 
nales et diplomatie de la ?ner, t. II, p. 85, des termes mêmes de 
l’édit sur ramirauté, du mois de mars 1584, rendu par Henri III, 
et notamment de l’article 69 qui, contrairement au Consulat de 
la mer, prononce la confiscation des marchandises neutres char- 
gées sur un navire ennemi. Il en fut ainsi jusqu’au moment où 
une déclaration du roi, du février 1650 (art. 6}, remit en 
vigueur la maxime du Consulat de la mer, en ordonnant, con- 
trairement à l’édit de 1584, la restitution de ces marchandises. 
L'ordonnance de 1681 abandonnâtes doctrines de la déclaration 
de 1650, et fit revivre la maxime que La robe d’ennemi confisque 
celle d’ami, c’est-à-dire que les marchandises sont confisquées sous 
pavillon ennemi sans acception de leur nationalité. L’ordonnance 
de 1681, confirmée par arrêt du conseil du 26 octobre 1 692 et 
l’article 5 du règlement du 23 juillet 1704, alla plus loin, en 
déclarant que tous les navires chargés d’effets appartenant aux 
ennemis, ainsi que les marchandises des sujets français et des 
princes alüés qui s’y trouveront, seront de bonne pri^e, les mar- 
chandises de l’ennemi à bord d’un bâtiment neutre rendant en- 
nemi le bâtiment qui les porte. Un règlement du 21 octobre 1744 
reproduit la même doctrine; seulement, par. l’article 5, il y est . 
dérogé en vue de traités conclus avec diverses puissances ; et, par 
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un retour il In règle du Consulat de la mer, il est ordonné que . 
les effets ennemis seront seuls confisqués, et que le bâtiment neu- 
tre sur lequel ils se trouvaient sera relâché. Les doctrines rigou- 
reuses de Hi8l ot de I7Ü4 étaient particulières à la Krunce : les 
autres puissances nu saisissaient que les marchandises ennemies. 
Enfin, sous le règne de Louis .\V1, le sage règlement du 26 juil- 
ut 1776, relatif â la navigation des bâtiments neutres en temps 
de guerre, prit une honorable initiative en faveur du commerce 
des neutres, en introduisant dans la législation de la France le 
double principe déjà consacré par plusieurs traités, que a Le pa- 
villon ami ou neutre neutralise la marchandise ennemie, quelle 
que soit son origine et quels que soient ses pntpriétaires (à moins 
qu’il ne s’agisse de contrebande de guerre', » et son corrélatif, 
que « Le pavillon ennemi rend la marchandise neutre ennemie; » 
en d'autres termes : Bâtiments libres, marchandises libres; — Bâ- 
timents ennemis, marchandises ennemies : double principe main- 
tenu defiuis cette époque, à part des e.vcepüons momentanées et 
motivées dans nos guerres contre l’Angleterre, Jusqu’au régime 
nouveau né de la guerre d’Orient et de la paix de l’aris en 1836. 

Quant aux traités qui ont reconnu que le pavillon couore la 
marchandise, il sepait trop long et sans utilité réelle d’en faire 
rénumoration. Bornons-nous seulement à signaler, d’après de 
Cussï, Phases et causes célèbres du droit marititne des nations, 
t. 1, p. 196, les données suivantes • De 1646 à 1846, la France a 
stipidé ce principe dans vingt quatre traités. Elle n’a maintenu 
le principe contraire que dans les traités de 1 7 1 6 et de 1 769 avec 
les villes Anséatiijues, et de 1779 avec le Mecklembourg-Scbwe- 
rin, pour empêcher les armateurs de ces différents ports de se 
faire én temps de guerre les agents du commerce et du transport 
maritime des puissances ennemies de la France. Les nations (lui 
ont signé comme la France des traités consacrant rinununitc du 
pavillon sont ; les l’rovinces-Uniesdes Pays-Bas, ^de 1646 à 1792 , 
dix-sept traités; l’Espagne pie 1630 à 1819 , sept traités; l’.Vngle- 
terre ,de 1654 à 1786 , dix traités avec le Portugal, l’Espagne, la 
Hollande et la France. Depuis 1786, l’Angleterre a suivi une mar- 
che différente. Loin de reproduire ce principe dans ses conven- 
tions internationales, elle y a fait figurer le principe opposé, 
comme avec les États-Unis, eu 1794 et 1806, avec la Hussie, le 
Danemark et la Suède, en 1801, avec le Portugal, en 1810. Les 
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États-Unis ont maintenu le principe de l’immunité du pavillon 
(de^l778 à 1839) dans seize traités. A ces diverses nations on peut 
ajouter le Portugal, le Danemark, la Suède, la Russie, la Prusse, 
les Deux-Siciles, l’Autriche, les États musulmans, comme la Porte 
Ottomane, le Maroc, Tripoli. On peut donc dire qu’à partir du dix- 
septième siècle, et surtout dans le cours du dix-huitième, la 
tendance du droit conventionnel est bien marquée en faveur de 
l’adoption du principe qui lie le sort de la cargaison au sort du 
navire qui en est chargé, et que, d’un autre côté, l’immunité du 
pavillon est une loi universelle, acquise au droit public de cha- 
que peuple et au droit des gens, que les derniers traités ont con- 
sacrée et étendue en décidant que le pavillon neutre couvre la 
marchandise. La marchandise propriété des neutres trouvée sur 
bâtiment ennemi doit être restituée. P. sur ces diverses ques- 
tions une note très-complète de M. Pradier-Fodéré sur les § H6, 
H7, liv. 111, ch. VII, DE Vattel, le Droit des gens, édit. Guil- 
laumin. Ch. V.] 


g 3i5. — Principes de la Neutralité armée. 

« 

Ce système de neutralité armée renfermait alors les cinq 
points suivants : \*^que les vaisseaux neutres puissent navi- 
guer librement de port en port 'et sur les côtes des nations en 
guerre; 2° que les effets appartenant aux sujets desdites 
puissances en guerre soient libres sur les vaisseaux neutres , 
à V exception des marchandises de contrebande; 3® que 
V impératrice se tient , quant à la fixation de celle-ci y à ce 
qui est énoncé dans les articles 10 et 11 de son traité de 
com merce avec la Grande- Bretagne y en étendant ces obli- 
gations à toutes les puissances en guerre; 4° que pour dé- 
terminer ce qui caractérise un port bloqué^ Von accorde 
cette dénomination qiVà celui où il y a, par la disposition 
de la puissance qui l'attaque avec des vaisseaux arretés et 
suffisamment proches, un danger évident d' entrer ; 5® que 
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les principes servent de règle dans les procédures et les 
jugements sur la légalité des prises (a) . 


' [II est à remarquer que cette déclaration, remise en mars 1780 
par les ordres de l’impératrice de Russie, Catherine II, aux cours 
de Londres, de Versailles et de Madrid, de Stockholm et de Co- 
penhague, et bientôt après à toutes les autres puissances neu- 
tres, ne s’explique pas sur le sort de la marchandise neutre char- 
gée sur un navire ennemi. En adoptant la maxime : « Navire 
libre, marchandises libres,» elle pifsse sous silence l’autre 
maxime : « Navire ennemi, marchandises ennemies. » On serait 
porté c\ conclure h son rejet implicite. L’article 2 d’un règlement 
russe presque contemporain, du 8 mai 1780, sur la navigation, 
porte : a Malgré cette sûreté des marcliandises non prohibées ap- 
partenant à qui que ce soit, on devra éviter décharger ses pro- 
priétés sur des vaisseaux des nations en guerre, afin de prévenir 
par là toute discussion et tout désagrément quelconques. » Ch . V .] 

§ 326. 

4° Suites et renouvellement du système en 1800. 

Nombre de puissances neutres ayant alors accédé à ce 
syslèmc par des actes et des traités conclus avec la Russie, 
et en partie entre eux (a), avec les modifications de Tar- 
de 3 (b) qu’exigeaient leurs traités, et deux des puissances 

(û) V. la déclaration susmentionnée delà Russie, du 28 février 1780. 

(a) Tels que le Danemark, le 9 juin 1780; la Suède, le 1" août 1780; 
les Provinces Unies des Pays-Bas, le ôjanvier 1761 ; la Prusse, le 8mars 
1781; l’empereur romain, le 9 octobre 1781; le Portugal, le 13 juillet 
1782; le roi des Deux-Siciles, le 10 février 1783, en notifiant leur.ac- 
cession aux puissances belligérantes, et en échangeant en partie entre 
eux des actes d’accession et d’acceptation. F. mon Essai concernant les 
armateurs^ g 59. 

(b) C’est ainsi que la Russie, ayant pris pour règle, touchant la contre- 
bande, son traité de 1766 avec la Grande-Bretagne, étendu aux autres 
puissances belligérantes, le Danemark s’en rapporta, avec la Grande- 
Bretagne, à son traité de 1670, article 3, expliqué par acte de 1780 ; avec 
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, belligérantes, savoir, la France et l’Espagne, en ayant ap- 
prouvé les principes (c), l’Angleterre, quoique sans jamais 
y acquiescer (rf), et réclamant surtout envers le Danemark 
et la Suède la teneur de scs traités (e), se vit engagée par le 
concours de tant de puissances à donner des ordres plus 
restrictifs à scs armateurs (/’). 

Dès les premières négociations entre les puissances neu- 
tres, on annonça le dessein de faire servir ce système de 
règle aux siècles à venir [g)\ et quoique lé Code maritime 

la France, à son traité de 1G70, article 27, étendu à l’Espagne. La Suède 
s’en rapporta sur te point à son traité de 1661, article 11, avec fa 
Grande-Bretagne, à sa convention de 1741 avec la France, étendue à 
l'Espagne. Les Provinces- Unies des Pays-Bas s’en rapportèrent à l’égard 
de l’Espagne, au traité de 1674, article 3, et, à l’égard de la France, à 
l’ancien traité de 1739, article 16. La Prusse, qui n’avait point de traités 
sur ce point avec les puissances belligérantes, adopta pour règle sur la 
contrebande les articles 10 et 1 1 du traité de 1766, entre la Russie et la 
Grande-Bretagne. 

(c) V. leurs réponses dansDoHM, Materialien, lief. IV, p. 191, 193, et 
dans mon Recueil, t. IV, p. 345, 346, 348. 

(d) Réponse de l’Angleterre à la Russie, dans Dohh, Materialien, 
lief. IV, p. 189, et dans mon Recueil, t. IV, p. 3'i5. 

(e) Réponse de l’Angleterre au Danemark, du 25 juillet 1780, dans 
mon Recueil, t. VI, p. 20J ; à la Suède, du mois d’août, ibid.,l.l\, 
p.- 365. 

(/■) Büsch, Welthàndel, p. 421. 

(< 7 ) Le Mémoire de la Russie aux puissances neutres, du mois d’avril 
1 780, énonce le principe suivant, comme devant servir de base : « Afin que, 
» par des soins communs de toutes les puissances maritimes neutres, on 
» pût établir et légaliser, en faveur de la navigation commerçante des 
» nations neutres, un système naturel et fondé sur la justice, et qui par 
» son avantage réel servît de règle aux siècles à venir. » Dohm, Mate- 
rialien, lief. IV, p. 180. C’est à quoi tendent plusieurs expressions dans 
les traités sur la neutralité armée, particulièrement dans celui entre la 
Prusse et la Russie, de 1781, article séparé 3 : « A l’époque plus ou moins 
I) éloignée de la paix entre les puissances belligérantes, S. M. le roi de 
» Prusse et S. M. l’empereur de toutes }es Russies s’emploieront de la 
• » manière la plus efficace auprès des puissances maritimes en général. 
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miv^sel alors projeté n’ait point été sanctionné, quoique 

dsQÿ'lès guerres de 1T87 et 1788 le système n’ait pas été 

toujours observ^ [h) par ces puissances mômes, qui étaient 

\ & ^ 

les premières à lé mettre en avant, quoique les circonstances 
extraordinaires aient influé sur le langage tenu en 1793 par 
la Russie et mémo par la Prusse au Danemark, et à la 
Suède (i), on a vu, non-seulement insérer. dans la plupart 
des traités de commerce conclus, surtout par la Russie, de- 
puis 1780, les principes sur lesquels il repose, et le Dane- 
mark et la Suède s’unir en 1794 pour défendre les droits 
du commerce neutre (J), mais aussi se former à la fin du 
dix huitième siècle une nouvelle association entre les puis- 
sances du Nord. > 


[C’est avec raison que notre auteur insiste sur l’unaniraité, 
l’Angleterre exceptée, des puissances de l’Europe et de la jeune 
Amérique à reconnaître les principes en faveur des neutres, 
contenus dans la déclaration de la Russie. On peut dire que, par 
l’accord de toutes les puissances, la règle que le pavillon neutre 
neutralise la marchandise ennemie, a tiès lors été consacrée dans 
le droit international, et que les exceptions qui depuis cette épo- 


» pour faire recevoir et reconnaître universellement, et dans toutes les 
» guerres maritimes qui par la suite des temps pourront survenir, le 
» système de neutralité et lés principes établis dans le présent acte, ser- 
» vant à former la base d’un Code marîlime universel. » 

(h) C’est ainsi que la Suède étendit par l’article 4 de son règlement 
du 7 juillet 1788; la notion de la contrebande même à l’argent monnayé ; 
F. mon Recueil, t. VI, p. 235; mais, sur les réclamations des Provin- 
ces-ünies, elle défendit l’exécution de cet article; F, ihid., p. 236, note*. 
C’est ainsi que la Prusse réclama fortement, en 1788, contre la conduite 
des vaisseaux russes dgins la guerre contre la Suède. V. ISiedereîb. Ma- 
gazin, t. IV, p. 1307. 

(i) F. mon Recueil, t. V, p. 138, 259 et suiv. 

(j) Traité du 27 mars 1794, dans mon Recueil, t. V, p. 274. 

II. 23 
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que OHt été admise entre deux ou plusieurs puissances, loin d'é- 
bnnler la règle, en sont au contraire la consécration éclatante. 
Les traités de Versailles conclus en 1783 entre la France, l’Es- 
’ pagne et la Grande-Bretagne, celui du 26 septembre, entre la 
France et la Grande-Bretagne, étaient basés sur les principes de 
la neutralité armée. En 1793, lorsque la guerre maritime éclata, 
la France voulut maintenir le règlement rendu par Louis XVI 
en 1778 et respecter le commerce et la navigation neutres; mais 
l'Angleterre revint alors à la maxime : « Le pavillon ne couvre 
pas la marchandise, » et le gouvernement républicain dut à son 
tour renoncer momentanément aux principes de la neutralité 
armée, du moins vis-à-vis de la Grande-Bretagne. Ch. V.] 

§ 326 a. — Nouvelle association de 1800. 

Cette nouvelle association (a), provoquée par la Russie le 
15 août 1800, et cimentée par ses traités du 16 décembre 
1 800 avec la Suède et le Danemark, et du 18 décembre 
avec la Prusse, et les accessions réciproques de ces trois 
dernières puissances, tendit non-seulement à maintenir à 
perpétuité les principes adoptés en 1780, mais encore à 
renchérir sur eux, en ce qui concerne la fixation de la con- 
trebande, le blocus, la visite des simples navires marchands 
et l’exemption de visite pour ceux qui naviguent sous con- 
voi (§321); cependant elle fut non-seulement agréée par 
un moindre nombre d’États que celle de 1780, mais aussi 
bientôt dissoute, lorsque, ^après quelques voies de fait sur- 
venues entre la Grande-Bretagne et les puissances du Nord, 
la Russie signa avec la Grande-Bretagne la convention 
maritime du 17 juin 1801, expliquée sous la date du 
20 octobre, à laquelle accédèrent le Danemark le 23 oc- 

(a) V. l'histoire de l'origine de retle association, et tous les actes 
qui s'y rapportent, dans mon /iecueti, Suppl., t. Il,p. .344-486; Suppl., 
t. III, p. 193-196. 
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lobre 1801, la Suèdele 30 mars 1802, mais non la Pnusse. 
Dans cette convention, 1“ le principe soutenu par l’Angle- 
terre, que le navire ne couvre pas la cargaison, fut maté- 
riellement rétabli; 2° la visite des navires convoyés fut 
reconnue appartenir aux vaisseaux de guerre, mais non 
aux armateurs; 3® la question relative à la contrebande fut 
renvoyée aux traités ; 4® la liberté du commerce en général 
fut reconnue par l’Angleterre d’après les^rincipes des ar- 
ticles 1, 2, 4 et 5 dé l’association de 1780 et des articles 1, 
2, 3 de celle de 1800. Cependant cette convention tomba 
dès l’an 1807, et n’a pas été renouvelée par la Grande- 
Bretagnov ni’ dans les traités de 1812, d’Orebro avec la 
Suède, ni dans celui de 1814 avec le Danemark. 


[Les revirements de l'iiistoire politique peuvent seuls expliquer 
les changements rapides qu'a éprouvés cette partie du droit in- 
ternational maritime. De même que l’avénement de l’empereur 
Paul P' au trône de Russie avait amené te rétablissement des 
principes proclamés en 1780 à l’égard des neutres, de même 
aussi sa mort et l’avéneinent d’Alexandre amenèrent le triomphe 
de l’Angleterre et des principes qu’elle soutenait. Dans une nou- 
velle convention maritime conclue entre la Russie et la Grande- 
Bretagne le 13 juin 1801, et à laquelle durent bientôt accéder la 
Snède et le Danemark, il est dit ; « Le pavillon ne couvre pas la 
marchandise, c’est-à-dire que la liberté des vaisseaux neutres ne 
s'étend pas sur les propriétés ennemies dont ils sont chargés. » 
Il est remarquable que le traité d’Amiens du 27 mars 1802 entre 
la France et la Grande-Bretagne ne contient aucune disposition 
sur la question des droits des neutres. 11 n’y est même pas dit, 
suivant l’usage, que les traités antérieurs entre les puissances 
contractantes sont renouvelés. Le rappel implicite des traités de 
1713 et de 1783 eût gêné la politique traditionnelle de l’Angle- 
terre. Ch. V.] 
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8 ,'126 b. — 4“ Commerce neutre depuis 1803. — Système continental 
jusqu’en 1813. 

Si, malgré les efforts de tant de puissances de l’Europe 
pour parvenir à un code maritime universel qui pût servir 
de règle aux siècles à venir, les puissances maritimes étaient 
demeurées partagées d’opinion sur plusieurs points indivi- 
duels touchant l’étendue de la liberté do commerce neutre, 
au moins elles étaient toutes d’aceord sur le principe fondé 
dans la loi naturelle, qu’aucune puissance belligérante n’est 
autorisée à défendre aux nations neutres ou amies tout 
commeree avec son ennemi, ou même tout iraDc des pro- 
ductions de celui-ci. 

Et, bien qu’avant la fin du dix-huitième siècle on trouve 
quelques exemples de tentatives faites pour empêcher tout 
commerce des neutres avec l’ennemi (a), au moins elles 
étaient demeurées sans effet, ou avaient été promptement 
abandonnées. Il était réservé au commencement du dix- 
neuvième siècle d'offrir à l’Europe étonnée un triste exemple 
et de lui prouver jusqu’où le mépris du droit des gens pou- 
vait conduire un conquérant heureux dans son acharne- 
ment contre un ennemi qui seul encore semblait s’opposer 
à ses projets ambitieux de faire la loi au monde. 


(a) Par exemple, île la part des Provinces -Unies des Pays-Bas, au 
commencement du dix-septième siècle, V. Busch, Veber die Zerrûttung 
des Seehandels, p. 151; Jenki.nsc»’, Discourse on the conduct, etc., p. 
115; de la part de la Grande-Bretagne et des I^rovinces-Unies des Pays- 
Bas, en 1089, V. BoucitAun, Théorie des traites de commerce, p. 252, 
841. l)e ce genre étaient aussi les efforts faits en 1793, par la Russie, la 
Prusse et la Grande-Bretagne, pour disposer le Danemark et la Suède à 
renoncer à tout commerce avec la France; K. mon Recueil, t. V, p. 
238-203; mes Erzàhlungen, t. I, p. 315. 
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Les vaines tentatives de descentes des Français en An- 
gleterre, les projets infructueux d’atteindre les Anglais aux 
Indes par l’Égypte, projets déjoués [b) avant, mais pour- 
suivis après la paix d’Amiens jusqu’à la nouvelle rupture 
survenue en. 1803, et plus encore la journée de Trafàlgar 
(21 octobre 1805), firent tourner d’un autre -côté les plans 
du dominateur de la France pour ruiner le commerce 
anglais. Secondé par les succès étonnants remportés en 
1805 et en 1806 sur l’Autriche, l’Italie, l’Allem^ne et la 
Prusse, l’empereur français promulgua le décret de Berlin 
du 21 novembre 1806 (c), dont les principes, faiblement 
couverts du voile de représailles (d), portaient, 1° que les 
Iles Britanniques sont déclarées en état de blocus; 2“ que 
tout commerce et toutes correspondances avec elles sont 
interdits; 3° que tout individu anglais dans les pays occu- 
pés par la France ou par ses alliés est déclaré prisonnier de 
guerre; 4° que tonte propriété anglaise est déclarée de 
bonne prise; 5° que tout commerce des marchandises an- 
glaises est défendu ; 6° que tout vaisseau ayant touché 
l’Angleterre est exclu des ports. 

Ce décret, promulgué dans tons les .États occupés par la 


(b) V. les actes relatifs à l’évacuation de l’Égypte, en 1800, 1801, dans 
mon Recueil, Suppl., t. Il| p. 487-516. 

(c) Dans mon Nouveau Recueil, t, 1, p. 439. 

(d) Ces représailles devaient surlout se fonder sur le décret du conseil 
britannique, du 15 mai 180(T; V. mon Nouveau Recueil, t. I, p. 436. 
Mais ce n'est point prendre la défense de ce décret, et de plusieurs 
autres émanés depuis 1803, sur des blocus partiels, que de soutenir 
qu’aucun d’eux ne pouvait justifier le décret de Berlin >’. le Manuel 
diplomatique sur le dernier état controversé concernant les droits des 
neutres sur mer, publié à Leipsick eu 1814, in-8, p. 12 et suiv ; surtout 
p. T7 et suiv. 
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France, et commnniqué aux alliés, ayant provoqué l’ordre 
du cabinet anglais du 7 janvier 1807 (e) portant défense de 
commerce de l’un à l’autre des ports appartenant à la 
France ou à ses alliés, ou étant occupés par eux, on se 
trouvant sous leur influence ; et cet ordre ayant été ren- 
forcé par celui du 11 novembre 1807 (/), l’empereur fran-' 
çais, renchérissant sur les mesures du décret de Berlin, 
promulgua celui de Milan, du 17 décembre 1807fÿ), por- 
tant « 1° que tout vaisseau qui aura souffert la visite d’un 
» vaisseau anglais, ou se sera soumis à un voyage en An- 
» gleterre, ou y aura payé une imposition quelconque au 
» gouvernement, est par cela seul déclaré dénationalisé, 
» devenu propriété anglaise, et de bonne prise ; 2° qlie lr« 
» lies Britanniques sont déclarées en état de blocus sur mer 
» comme sur terre, et qne tout vaisseau expédié dans 
» des ports soumis aux Anglais, ou y allant, est de bonne 
» prise; 3“ que ces mesures continueront d’étreen vigueur 
» tout le temps que le gouvernement britannique ne re- 
» viendra pas aux principes du droit des gens ; mais que 
» dès lors elles seront abrogées et nulles. » 

Ces mesures violentes, par lesquelles l'empereur français 
se mettait en opposition avec tous les principes de civilisa- 
tion (h), ne produisirent cependant point tout l’effet désiré, 
quoique l’empereur, dans tous ses traités de paix conclus à 

(e) Dans mon Nouveau Recueil,’ t. I, p. 444. 

(f) Dans mon iVoui'eau Recueilli. I, p. 440; il fat déjà modifié par 
celui du 25 novembre 1807, ibid., p. 449; ensuite, partiellement révo- 
qué par celui du 26 avril 1809, ibid., p. 483; et en faveur des Améri- 
cains, par ceux des 26 avril et 23 juin 1812, ibid , t. I, p. 547. 

(g) Dans mon Nouveau Recueil, t. I, p. 452. 

(h) Heere.v, Handbuch der Geschickte des Europ. Staaten-syslems, 
p. 711. 
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cette époque avec d’autres puissances (i), leur eût imposé la 
condition de fermer leurs ports aux Anglais, et bien qu’il 
en eût renforcé l’accoroplissement par des décrets ulté- 
rieurs 0), et tâché d’en tirer parti d’nn autre côté par le 
moyen de licences (fc). Après la perte de presque toutes les 
colonies françaises, il crut encore porter un coup mortel au 
commerce colonial de la Grande-Bretagne, en frappant, par 
le décret et le tarif de Trîanon, du 5 août 1810 '(/), d’une 
énorme contribution l’entrée des marchandises coloniales;’ 
et, pour combler la mesure de ses violences inouïes, il or- 
donna, par le décret de Fontainebleau^ du 19 octobre 
1810 (m), que toutes les marchandises anglaises seraient 
brûlées en France, en Italie, et dans tous les États asservis 
ou occupés par la France. 

Après avoir réussi à faire adopter l’ensemblé^lm^^ mje- 
sures, connues sous levrnom de système continental^ dans 

V 

les Etats alliés (n) avec la France, et dans la plupart des 

• 

(t) Traités de Presbourg, de 1805, de Tilsit, de 1807, de Vienne/ de 
1809, de Paris avec la Suède, de 1810; traité avec la Hollande, du 26 
mars 1810, dans mon Nowoeau Recueil, 1. 1, p. 327. 

0) Décret du 11 Janvier 1808, dans mon Nouveau Recueil, t. I, 
p. 457. 

[H) Décret d’Anvers, du 25 juillet 1810, dans mon Nouveau Recueil, 
t. I, p. 512, en rivalisant à cet égard avec l’Angleterre; V. Manuel di- 
plomatique, p. 19. 

U) Décret de Trianon, dans mon Nouvéau Recueil, 1 . 1, p. 517. 

(m) Décret de Fontainebleau, dans mon Nouveau Recueil, t. I, p. 522. 

(n) Tel que par la Prusse et la Russie, en 1807; V. le traité de Tilsil 
et les déclarations de la' Prusse, du 1*' décembre, de la Russie, du 7 no- 
vembre 1807; F,, aussi Schoell, Pièces officielles, t. IX, p. 84; par le 
Danemark, F. le Décret du 30 octobre 1807, dans le Journal de Franc* 
fort, n. 332; par l’Autriche, en vertu du traité devienne du 14 octobre 
1809; par Iq Suède, F. le traité de Frederiksham, du 17 septembre 1809; 
avec la Russie, F. le traité du 6 janvier 1810 avec la France ; par la Hol- 
lande, F. les traités du 16 mars 1810. > 
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États amis, il aurait dù s’attendre à approcher de son bat, 
si des mesures aussi dénaturées pouvaient y conduire. 

I.a Providence mit un terme à ces excès, et, bénissant en 
1813 les armes des puissances qui, se réunirent pour sous- 
traire l’Europe au joug qui l’accablait, Gt triompher la 
cause de la liberté et celle du droit des gens. Le système 
continental, adopté partout à regret, et déjà abandonné 
en 1812 par la Russie et la Suède, dans leurs traités avec 
la Grande-Bretagne (o) fut alors partout promptement pros- 
crit (p). 


[Les pratiques employées durant cette' période et dans le cours 
d'une lutte sans exemple entre la France et l’Angleterre ne peu- 
vent prévaloir contre les princi()es. Elles en constituaient la vio- 
lation la plus flagrante et démontrent avec évidence à quels excès 
leur oubli |)eul conduire, n Le commerce maritime des neutres, dit 
Klüber, Droit des gens moderne, éàit. Guillaumin, § 310, et même 
toute 'communication par mer, et par cela aussi le commerce conti- 
nental dans toute l’Europe, furent réduits à un point tel qu’on ne 
l’avait jamais vu. La nécessité d’un code maritime universel n’en 
fut que plus vivement sentie. » Ortolan, Régies internationales et 
Diplomatie de la mer, t. II, p. 146, signale le silence des repré- 
sentants des puissances européennes au congrès de Vienne et 
aux congrès qui suivirent, sur les divers points du droit maritime. 
Seulement, depuis 1SI5, il a été conclu un grand nombre de 
traités de commerce et de navigation entre les puissances euro- 
péennes et les États du nouveau monde, et dans ces traités, on a 
inséré, en prévision d’une guerre maritime, dilTérentes clauses 
sur les droits des neutres et des belligérants, et ces clauses sont 
en général inspirées par les principes .sur lesquels ont été éta- 
is) Traités d’Orebro. de la Grande-Bretagne a\ec la Russie, dans mon 
Nouveau Recueil, t. III, p. 226; avec la Suède, Ibid., t. I, p. 431, tous 
deux du 18 juillet 1812. 

(p) V. par exemple, en Prusse, l’édit du 20 mars 1813, dans Geset:- 
sammlung fur die Preust. Staaten, 1813, p. 39. 
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blies la première et la deuxième neutralité armée. Dans ces trai- 
tés les deux règles corrélatives : que le pavillon couvre la mar- 
chandise, c’est-à-dire (jue le pavillon neutre rend la marchandise 

é 

neutre, et que le pavillon ennemi rend ennemie la marchandise, 
ont prévalu à de rares exceptions près, avec 1a réserve, formelle- 
ment exprimée dans ces traités, que les puissances contractantes 
n’appliqueront ce principe, en ce qui concerne les autres puis- 
sances, qu’ù celles qui le reconnaîtront également. L'Angleterre 
seule continuait à soutenir l’ancienne règle du Consulat de la mer. 
C’est dans cette situation respective des deux systèmes, et par un 
esprit de conciliation qui, nou^ l’espérons, sera fécond en nou- 
velles améliorations pour le droit des gens maritime, que sont 
intervenues les déclarations d'une part, de la France et de l’An- 
gleterre, à la date des 28 et 29 mars 1854, et, d'autre part, le 
traité entre la Russie et 'les États-Unis, du 22 juillet 1854, et 
enfin la déclaration du 16 avril 1856 annexée au traité de paix. 

Il n’a pu entrer dans le cadre de nos observations sur les 
§ 314 à 326 d’insister sur un grand nombre de questions contro- 
versées du droit des gens maritime; nous nous bornons d’une 
part à renvoyer à notre introduction, de l’autre à résumer, d’après 
Heffter, le Droit international public, traduction de M. Rergson, 
§ 165 et 166, quelques cas qui, d’après ce publiciste, et d’après 
nous, doivent être considérés comme licites, malgré les contro- 
verses dont ils sont encore l’objet : 

1® Le transport direct d’objets nécessaires aux besoins des trou- 
pes de terre ou de mer dans les ports de l’un des belligérants, 
lorsque ces objets ne sont pas compris parmi les objets de contre- 
bande proprement dits ; 

2* Le cabotage des ports des belligérants. 11 semble en effet, 
d’après le principe que les vaisseaux neuti’es peuvent naviguer 
librement de port en port sur les côtes des nations en guerre, que 
rien ne doive s’opposer à ce que des sujets neutres achètent libre- 
ment et sans distinction des objets dans un port des belligérants 
pour les revendre dans qn autre. Cependant cette faculté est 
limitée dans la pratique, et notamment jiar la jurispruence an- 
glaise, au commerce des objets de provenance neutre dans les 
ports ennemis. Les marchandises chargées dans un port ennemi 
pour être transportées dans un autre port ennemi sont, dans la 
crainte de faciliter la contrebande, considérées, malgré l’existence 
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de traités permettant aux neutres de naviguer librement de port 
en |K>rt et sur les côtes des nations en guerre, comme ennemies 
et susceptibles d’ôtre conQsquées, mais sans entraîner le navire 
dans la confiscation ; 

3° Le commerce et la navigation que les puissances belligérantes 
se réservaient avec leurs établissements d’outre-mer'et qu'elles 
déclarent libres au proGt d’une ou de plusieurs nations. Ce chan- 
gement de politique commerciale et les avantages qui en résul- 
taient pour les peuples pacifiques ont été repoussés par le cabinet 
de Saint-James : la question a moins d’intérêt depuis que les an- 
ciens principes en matière de régime colonial sont chaque jour 
abandonnés. 

11 est, suivant le même auteur, d’autres branches licites de 
commerce pour les neutres et qui ne semblent pas de nature à 
provoquer d’observations; telles les assurances des navires et 
de leurs cargaisons appai tenant aux sujets des belligérants, le com- 
merce de cftnmission, l’achat et la vente de denrées et de mar- 
chandises non comprises dans les objets de contrebande, et tant 
qu’elles ne sont pas devenues propriétés ennemies, l’achat de 
bonne foi, par des sujets neutres, de navires dans le territoire 
d’un des belligérants, le transport des propriétés d’un des belligé- 
rants sous la réserve des règles en matière de blocus, enfin, la 
vente faite aux belligérants, en territoire neutre, des objets de 
contrebande, sous la réserve, bien entendu, du transport. 

Ch. V.] 
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g 327. — Premiers pas vers un rapprochement. 

La loi naturelle prescrit à toute puissance belligérante 
de faire au paoins la paix dès qu’on lui offre une satisfac- 
tiou convenable, une indemnité pour les frais de la guerre 
et une sûreté pour l’avenir, s’il y a lieu de l’exiger ; mais 
on sent qu’entre des puissances souveraines, dont chacune 
juge par elle-même si les offres qu’on lui fait remplissent 
ces objets, ce sont moins les principes d’une théorie abs- 
traite que les circonstances, qui décident de l’époque à 
laquelle on mettra un terme aux hasards de la guerre. 

On gagne même peu à établir la règle que l’ennemi doit 
écouter les propositions de paix et de négociations que lui 
fait l’ennemi, tandis qu’on ne peut disconvenir que cette 
règle souffre des exceptions, et que c’est à la sagesse des 
puissances à juger si elles existent (a). 

Au reste, il se peut que les premières propositions pour 

(a) Exemple de 1800, etitre la France et l’Angleterre ; V. les actes dans 
le Moniteur, an IX, n. 74, 77, et Supplém., p. 295-302.. 
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un rapprochement viennent' directement de l’ennemi, on 
d’une puissance neutre, et de même, que les négociations 
soient entamées directement entre les puissances en litige, 
ou avec le concours de tierces puissances interposant leurs 
bons offices, ou choisies pour médiatrices ou pour arbitres 
(§ 176). 

Il se peut qu’on traite dans la résidence de l’une des 
puissances belligérantes, ou d’un Ktat neutre, ou bien qu’on 
choisisse un lieu tiers pour y rassembler les ministres de 
plusieurs puissances en un congrès (b). 

i 328. 

1. Premier genre âe Conventions préliminaires. 

Souvent le traité définitif de paix est précédé de diffé- 
rents genres de conventions préliminaires. De ce nombre 
est celle qui touche l’arrungement d’un point duquel l’une 
des puissances fait la condition absolue et préliminaire de 
toute négociation de paix (a). 

I 329. 

Second genre de Conventions préliminaires touchant le Congrès^ etc. 

S’agit-il de s’assembler en congrès, il est nécessaire de 
convenir du temps et du lieu (a), quelquefois de la neutra- 
lité de l’endroit et du voisinage, de l’inviolabilité des mi- 


[b) Dictionnaire de Trévnstx, îiu mol Con0‘ès. 

(o) Renonciation de Philippe Y à la succmioii au trône de France, de 
171‘i; concession de l’aMienfo. V. Actes et Mémoires de la paix 
d'Utrechtj t. I. 

(a) Autrefois on était peu disposé à négocier ta paix chez l'ennemi, 
pour n’avoir point l'air de la chercher; aujourdhui on est moins poin- 
tilleux à cet égard; on y remédie par l’envoi réciproque de ministres : 
cependant choix du lieu n'est rien moins qu’indiflérent. 
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nistres et des courriers; du cérémonial des ministres, de 
leurs pleins pouvoirs, de l’admission de telles puis- 
sances, etc. [b); et ces points peuvent donner lieu à un 

* 

second genre de conventions préliminaires (c), et mémo à 
des congrès préliminaires. 

g 33l0.*— Manière de négocier à un Congrès. 

Lorsque les ministres sont assemblés dans le lieu du con- 

♦ 

grès, et qu’après les premières visites d’usage on est con- 
venu du temps et du lieu de l’ouverture du congrès, il est 
d’abord essentiel d’échanger les pleins pouvoirs, soit immé- 
diatement entre les ministres des puissances belligérantes, 
soit entre les mains du médiateur; comme aussiles confé- 
rences peuvent avoir lieu ou immédiatement, ou séparément 
avec le médiateur, ou en commun sous ses auspices, soit 
dans un lieu destiné particulièrement aux conférences, soit 
alternativement dans l’hôtel d’un des ministres des puis- 

• s 

sances belligérantes, ou dans celui du médiateur. 

Les circonstances seules décident laquelle de plusieurs 
puissances aura l’initiative ; mais il semble essentiel, en 
distinguant une simple ouverture de la première proposi- 
tion, que celle-ci se fasse par écrit, comme, d’un autre 
côté, la nature et le but de tout congrès semblent indiquer 
que ce n’est pas aux seules mémoires échangés qu’on doit 
se borner. 

> * 

C’est ainsi qu’ alors on continue de négocier de bouche et 

(&) Disputes lors de la négociation pour la paix de Westphalie, Y. 
Bougeant, Histoire des guerres, etc., t. I, p. 348; Putter, Geist des 
icestpMlischen Friedens, p#^2l et suiv.; lors- du congrès de Bréda, en 
1747, V. MoseR, Versueh, t. X, p. ii, p. 240 et suiv. , J * 

(c) Adelung, Staatsgcschkhte, t. VI, p. 324. ' ^ , 
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par écrit, ^jusqu’à ce qu’on puisse en venir à la rédaction 
et à la signature d’un traité, ou que, l’espoir de s’arranger 
étant disparu, les ministres soient rappelés ou invités à 
quitter le lieu du congrès (a). 


[Il est inutile de revenir ici sur Timportanc^ des congrès et sur 
leurs précédents historiques. Nous nous sommes suffisamment 
expliqués dans notre introduction sur ces réunions diplomati- 
ques, dans lesquelles on voit souvent figurer des souverains, ou 
tout au nioins des plénipotentiaires spéciaux, pour délibérer sur 
des affaires d’une importance majeure. Les premiers congrès 
dont il soit question dans l’histoire du droit des gens moderne, 
avaient pour but de mettre fin è une guerre par une pacification 
générale. Depuis le commencement du dix-neuvième siècle ces 
réunions ont pris un nouveau caractère; elles ont pour but de 
compléter, comme le fait très^bien remarquer Heffter, le Droit 
international public, traduction de M. Bergson, § 240, et d’affer- 
mir la paix précédemment conclue, d’en fronder les résultats et 
de conjurer les dangers futurs qui pourraient résulter du conflit 
des passions et des intérêts. Les congrès diffèrent des conférences 
ministérielles qui préparent simplement la solution des affaires. 

Il appartient à toute puissance de provoquer la réunion d’un 
congrès, d’en préparer et d’en fixer par des négociations et des 
conventions préliminaires le but, le lieu et les formes. Ces divers 
points arrêtés, les puissances qui doivent y prendre part envoient 
leurs plénipotentiaires. Les délibérations, comme le fait observer 
notre auteur, commencent par l’échange et l’examen des pleins 
pouvoirs. On détermine ensuite la manière de délibérer, les points 
du cérémonial, le rang et la préséance, choses qui, à l’honneur 
de la diplomatie moderne, n’ont plus l’importance et ne présen- 
ta) C'est ainsi qu’au dix-huitième siècle les congrès d’Abo, de 1743, 
d’Âix-la- Chapelle, de 1748, de Hubertsbourg, de 1762, de Lunéville, de 
1800, furent suivis de la paix ; mais qu’on vit se séparer sans succès le 
congrès de Cambrai, de 1725, celui de Soissons, de 1729, de Bréda, de 
1747, de Focsani, de 1772, de Bucharest, de 1773, de Lille, de 1797, de 
Rastadt, de 1799, de Gand et de Chàlillon, de 1814. 
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tent plus les difficultés qu’elles soulevaient autrefois. D’après les 
usages les plus reculés, la présidence des. séances et la direction 
des délibérations revient au ministre des affaires étrangères ou au 
clief du cabinet du pays dans lequel le congrès s’est assemblé. 
Quelquefois cet honneur a été réservé à un ministre médiateur 
• ou à un ministre élu ou à un conseil directeur, ainsi que cela 
s’est pratiqué au congrès de Vienne. Dans les conférences qui ont 
eu lieu à Londres après 1830, la présidence a été exercée par le 
chef du foreign office. De l’indépendance réciproque des États 
dans tous leurs rapports, il résulte que la loi de la majorité, ordi- 
nairement applicable aux assemblées délibérantes, ne l’est pas 
dans les congrès, excepté quand il s'agit de régler des intérêts 
accessoires et des questions secondaires en vertu de principes 
précédemment arrêtés. On dresse un procès-verbal ou un proto- 
cole à la suite de chaque conférence ; ce procès-verbal ou proto- 
cole est signé dans l’ordre alphabétique, par les plénipotentiaires 
qui y ont pris part et après avoii' approuvé ce qu’ils contiennent. 
Il est d’usage de consigner dans un acte spécial les résolutions du 
congrès. - 

(( Le premier objet il déterminer, dit Pinheiro-Ferreira, lors- 
qu’il s’agit de la réunion d’un congrès, est le lieu du rassemble- 
ment, dont le choix ne saurait être indifférent, surtout lorsque le 
congrès, devant être fixé pendant la guerre, ne peut avoir lieu 
qu’en dedans des lignes d’opération des armées ennemies. 

» En tout cas, il faudra choisir celui qui paraîtra le plus conve- 
nable à la liberté des délibérations, et qui sera placé de manière 
que chaque ministre puisse recevoir dans le plus court délai pos- 
sible les ordres de son gouvernement. 

» Si le lieu est placé en dedans des lignes d’opération des armées, 
il faudra le déclarer, ainsi que les environs dans un rayon donné, en 
état de neutralité, afin qu’aucune des puissances belligérantes ne 
se permette d’en approcher des forces qui puissent influencer les 
débats du congrès. 

» Il est du devoir, autant que de l’intérêt des gouvernements 
qui se sont accordés à tenir un congrès, d’invUer à y prendre 
part toutes les puissances dont les intérêts se trouvent nécessai- 
rement compris dans les ai'ticles qui doivent être l’objet de la dis- 
cussion. Au-reste, il est loisible à toutes celles qui, par identité 
de raison, auront droit de contester les discussions du congrès, 
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d’y envoyer leurs représentants; car il y aurait contradiction à en 
exclure une quelconque des parties intéressées, quelque minimes 
que soient les intérêts qu'elle a à faire valoir. 

» Ainsi, si, dans le cours des discussions, une des puissances in- 
téressées à y prendre part en était exclue ou n’y était pas appelée; 
si les représentants de quelques cours plus influentes se permet- 
taient de dérober à leur connaissance une pai'tie des résolutions 
par eux prises séparément, il est du devoir de leurs représentants 
de ])rotester formellement contre tout ce qui pourra avoir été ré^ 
solu ou accordé, pour autant que ces résolutions ou accords pour- 
ront les concerner; car à défaut de pareilles protestations, ces 
puissances qui, confiantes dans leurs forces, ont osé prendre à elles 
seules ces décisions, ne manqueront pas de faire passer, comme 
généralement approuvés par un consentement tacite, tous les ac- 
tes faits ou rapportés en séances générales du congrès. 

» Nous disons faits ou rapportés en séances générales, parce que ' 
les représentants des puissances influentes sont dans l’usage 
d’écarter toute discussion en assemblées générales, par la raison 
toute simple que la méthode de notes' et de petits comités est 
beaucoup plus commode à la médiocrité, sans parler des facilités 
qu’elle procure à l’intrigue. Qn a donc adopté l’usage de ne se 
réunir en séances générales que jiour rapporter ce que les pléni- 
potentiaires des grandes puissances jugent ù propos de communi- 
quer au congrès, et pour prendre là-dessus des conclusions qui, 
n’étant point contestées par les présents, sont dès lors regardées 
comme autant d’articles du droit positif des nations au maintien 
desquels, par conséquent, on exigera que tous les gouvernements 
et tous les peuples aient à contribuer dans la suite, sans se per- 
mettre le moindre examen : c’est là la loi du contrat. 

» Mais ce qui présente une sorte de contradiction, et que nous 
ne saurions passer ici sous silence, c’est l’usage où l’on est de 
soumettre à l’approbation des congrès des questions qui, ne con- 
cernant que quelques-unes des puissances qui y sont représentées, 
ne doivent, en aucune façon, être assimilées à celles qui sont 
d’un intérêt général. Cet esprit d’envahissement se. couvre du 
beau nom de garantie ; car c’est sous le prétexte de se constituer 
garantes de ce qui sera stipulé* par les puissances intéressées, que 
les tierces puissances s’arrogeront le droit de s’immiscer dans 
leurs différends; mais le résultat et le but en sont, qu'au moment 
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OÙ Ton invoquera leur garantie, ou elles s’y refuseront sous diffé- 
rents prétextes, qui ne manquent jamais au plus fort, ou elles ne 
la prêteront que dans le but de la faire tourner à leur propre 
avantage, et par conséquent en faveur de celle des deux puissan- 
ces dissidentes qui aura, non pas plus de droit, mais plus de rap* 
port avec leurs intérêts. » . Ch. V.] 

8 331. — Manière de négocier de cour à cour. 

Comme, même entre deux cours, il n’est guère prati- 
cable de négocier la paix par une simple correspondance 
entretenue par courriers (a), on en vient presque toujours 
à l’emploi de ministres envoyés, soit d’une part, soit des 
deux côtés, et dans ce dernier cas, soit dans un lieu tiers, 
soit aux cours réciproques. De tels ministres envoyés à la 
cour de l’ennemi et munis d’avance de sa part de passe- 
ports, ne sont pas ordinairement admis à l’audience du 
souverain, mais ils présentent leurs pleins pouvoirs au 
secrétaire d’État avec lequel ils entrent en négociation; ils 

jouissent au reste de toutes les prérogatives essentielles de 

\ 

ministres, et surtout de l’inviolabilité, qui doit même être 
sacrée lorsque le ministre est rappelé ou renvoyé. 

332. 

- \\\. Traité préliminaire de paix. 

l.orsqu’on est d’accord sur toutes les conditions de la 
paix à l’égard des diverses puissances qui y auront part, 

(a) La paix entre la Suèée et la Pologne, de 1729, fut conclue par 
deux lettres, mais il n’y avait plus rien à arranger que le rétablissement 
formel de l’amitié. V. de Steck, Essais sur divers sujets de politique, 
n. 2; Montüon, Mémoires, t. Vil, Suppl., n, 25, 26., Dans d’autres cas, 
cette voie serait peu praticable; et c'est peu manifester des intentions 
pacifiques que de renvoyer un plénipotentiaire en annoinant qu’on pourra 
continuer à négocier par écrit. V. Négociations de Lille, de 1797 j 
ScHOELL, Histoire abrégée, l. V, p. 67 et suiv. 
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rien n’cmpéche d’en venir d’abord à la signature du traité 
définitif. Mais lorsqu’on n’est d’accord que sur tous les 
points essentiels, que cependant il reste encore quelques 
points sur lesquels on espère s'arranger, on peut se voir 
engagé à signer un traité préliminaire de paix (a). Quel- 
quefois ces traités ne sont qu’une minute abrégée des 
points essentiels, tandis que dans d’autres cas on y retrouve 
toute la forme usitée dans les traités définitifs. Mais l’un et 
l’autre genre de traité préliminaire, après avoir été signé 
et ratifié, est dès lors obligatoire, indépendamment du 
sort du traité définitif, à moins qu’on ne soit expressément 
convenu du contraire; ce qui changerait alors le traité 
préliminaire en un simple projet. 

Les préliminaires conclus, les ministres continuént à né- 
gocier pour le traité définitif, soit dans le même endroit, 
soit dans un autre, choisi à cette fin. 

g 333. — Traité définitif de paix. 

Dans les traités de paix on doit distinguer les articles 
générau-r, qu’on retrouve dans tous les traités de paix, et 
qui, le plus souvent, sont dressés d’une manière semblable, 
de ces articles par/icu/ters, propres à tel traité individuel, 
et rarement susceptibles de comparaison. 

Après l’invocation de la Divinité (a) et l’introduction, qui 


(a) Kxempics des temps plus récents : préliminaires de Vienne, de 
1735, de Breslaw, de 1742, d'Abo,de 1743, de Kussen, de 1745, d’Aix- 
la-Cliapelle, de 1748, de Fontainebleau, de 1763, de Hubertsbourg, de 
1763, de Paris, de 1783, de Jassy, de 1791, île Léon, de 1797. 

(a) Cette formule d'u.sage, jiis(|u’ici observée même dans les traités 
avec les 3'orr.s, se trouvait omise dans les traités de la République fran- 
çaise: elle fol rélalilie dans le traité de Paris du 30 mai 1814. 
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renferme les motifs du truité et les noms des plénipoten' 
tiàires, on' fait suivre d’abord l’article qui porte le rétablis- 
sement de la paix et .de l’amitié (6), et souvent les autres 
articles généraux touchant la cessation des hostilités (c), 
des contributions de guerre ; l’échange ou la restitution 
des prisonniers; ainnistie générale (d)/ qu’on a quelquefois 

1 ’-f 

soin d’étendre à tout ce qui dans le cours de la guerre a 
été entrepris au préjudice de l’autre partie par l’État, par 
ses alliés et' par les sujets, tant de ceux-ci que des ennemis 
mômes; le rétablissement du commerce, de la correspon- 
dance, etc. 

Ces articles sont suivis de ceux qui renferment propre- 

T 

ment les conditions de la paix;. quelquefois môme ils y sont 

intercalés. U était jusqu’ici d’usage, à peu d’pceplions 

près, d’asseoir ces articles sur la base générale de ceux des 

traités antérieurs, qu’on avait encore le dessein de conser- 

,ver, et il semble que le plus fort est le seul qui gagne à 

s’écarter de cette voie (e). vt- s ; * 

.1 > ' » 

, A proprement parler, tout cè qui a donné lieu à la 

-.f. , " " . 

^(5) Moser, Teschner Friedensschluss ' mit Anmérkungefi, p. 94. 

(c) S’il n’y a point encore d’amistice, on' convient souvent d’exécuter 

cet article même avant la ratification. D’un autre côté, dans les traités 
qui terminent les guerres éloignées et maritimes, on convient quelquefois 
d’époques postérieures à la signature ^es traités, après lesquelles seule- 
ment ce qui aurait été enlevé serait restitué. V. paix d’Utrecht, d’Aix- 
la-Chapelle, de Fontainebleau, de Paris, etc., dans mon Essai concer- 
nant les armateurs, chap. ii, g 38. j ' ' ^ ^ 

(d) Sur cet article important, F.' van Stfck, De ^ammsftd, dans ses 
’ObÉCrv. suhsecivæ, n. 13; Westphal, Abhandlung von der^ Amnistie, 
dans son Teutsche' Staatsrecht, Halle, 1748, n. 2, Moser, VersticA, t. X, 

■ p. ir, chap. ii; p. 522i “ - ' ' 

(e) F. mon Progr. von der Erneueirung der, vorigéh Vertrôge in den 
Friedensscidussen der Furopiiischen Màchte, Coll., 1797, in-8.- 
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guerre devrait être décidé par la paix, ainsi que ce qui, 
discuté dans le cours de la guerre {f), pourrait laisser un 
germe de nouvelles mésintelligences, que la paix doit cou- 
per, si l’on ne veut pas qu’elle soit plâtrée. 

Le point le plus difûcile à concilier est sans contredit 
celui des conquêtes et des possessions réciproques. Sur ce 
point on prend pour base un statu quo quelconque, soit tel 
qu’il était avant la guerre (statu quo strict], ou tel qu’il est 
au moment de la paix (uli possidetis), ou tel qu’il peut se 
trouver à des époques déterminées, soit antérieures, soit 
surtout postérieures à la paix; ce qui toutefois n’empêche 
pas d’admettre des exceptions, et de convenir de compen- 
sations particulières [statu quo limité); ou bien on préfère 
la voie des compensations générales, en fixant, sans égard 
à la possession, ce qu’on cédera ou restituera, et ce qui, 
en échange, sera restitué, cédé ou consenti. 

Le dernier article touche ordinairement les ratifications, 
et le temps et le lieu de leur échange. 


[« Chacun des nombreux objets signalés par l'auteur dans ce 
paragraphe, dit Pinheiro-Ferreira, coinnie devant être formelle- 
ment énonces dans les traités de paix, mériterait d'être dévelopi»' 
ici avec un certain détail. M. de Mai tens a cru qu'il suffisait d’in- 
diquer les objets à articuler dans un traité do paix, en renvoyant, 
pour les détails, aux nombreux ouvrages cités dans ses notes. 

» Nous souhaiterions suppléer à ces omissions, mais cela nous 
forcerait à siu'passer de beaucoup les bornes d’une note. Nous 
nous contenterons donc de (loser les princiiies les plus généraux, 
d’après lesquels ces dilTérenles stipulations doivent se régler. 

» Tous ceux dont l'auteiu' fait mention dans les trois premiers 

(f) Moser, Versuch, t. X, p. ii, p. 304. 
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alinéas ont i>om- base le droit de. postliminie. Nous en avons 
exposé ailleurs les fondements et la nature. Ainsi, sans en répé- 
ter le contenu, nous en ferons ici uniquement l’aipplication aux 
articles d'amnistie générale, dont les publicistes, sans en excep- 
ter ceux mêmes auxquels .M. de Martens renvoie les lecteurs, 
n'ont donné que des idées très-superficielles, lorsqu’ils n’en don- 
nent pas d’absolument fausses, ce qui arrive le plus souvent. 

» Rien n’était cependant plus naturel, à vue de la simple notion 
d’amnistie, que d’y reconnaître une espèce de postliminie, et, par . 
conséquent, c’est dans la jurisprudence de postliiainie qu’il faut 
puiser celle de l’amnistie. 

» Les personnes amnistiées doivent donc être replacées dans la 
même situation où elles étaient auparavant, sans que le minis- 
tère public ou les particuliers, en qualité de parties civiles, puis- 
sent les poursuivre pour des faits qui, ayant été pratiqués confor- 
mément aux lois en vigueur, n’auront d’autre criminalité que 
celle qui dérive du principe qui est l’objet de l’amnistie. 

» Des poursuites pourront donc être intentées contre l’amnistié, 
pour des faits contraires aux lois en vigueur, ou lorsque ces lois, 
introduites pendant l’usurpation ou la conquête, seront évidem- 
ment iniques, et que celui qui aura agi d’ajirès elles en pouvait 
apprécier toute la portée, à moins cependant qu’il n’y ait été 
contraint. 

V Un autre article, sur lequel M. de Martens insiste beaucoup, 
et avec raison, contre l’avis de la plupart des publicistes, c’est le 
renouvellement exprès des traités antérieurs à la rupture de la 
paix, que les deux puissances seront dans l’intention de faire re- 
vivre. Mais l’auteur, fidèle à son plan d’énoncer simplement les 
doctrines sans les motiver, nous laisse ignorer les raisons sur les- 
quelles il fondait la nécessité de ce renouvellement exprès des 
traités qui avaient lieu, avant la guerre, entre les deux nations. 
Force nous est donc de donner la raison qui nous engage à em- 
brasser l’opinion de l’auteur, de préférence à celle de la généralité 
des publicistes. 

» Celui des deux gouvernements qui aura été l’agresseur, soit 
en commettant les premières hostilités, soit en se refusant à 
accomplir ses engagements, a donné lieu à des événements qui 
ont entièrement changé les rapports sous lesquels les deux États 
avaient auparavant contracté. La violation de ces premiers enga- 
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gcmenls par l’une des parties autorise l'autre à mettre des bornes 
à lu confiance qu’en contractant elle lui avait d’abord accordée, 
l'clte bonne foi, base des traités, ayant donc éprouvé une altéra- 
tion par le fait de la guerre, la partie oflensée est en droit de ne 
plus se regarder comme tenue à observer ce qu’elle n’a promis 
que sous le gage d’un retour sur lequel il lui est permis de ne 
plus compter. On peut mettre en question lequel des deux gou- 
vernements a été l'agresseur ; mais, de ce que l’un des deux l’a 
nécessairement été, il s’ensuit que celui qui a sapé par leur base 
tous les traités, autorisant l’autre à lui retirer sa confiance, ne 
saurait plus prétendre à des-droits qui ne reposaient que sur des 
engagements basés sur cette même confiance. 

» Le dernier des articles mentionnés par M. de Martens, et, 
selon lui, le plus difficile à régler, est celui des com/uéles et pos- 
sessions réciproques. 

» Nul doute que, d’après les principes du droit des gens des 
monarques absolus, pour lesquels les nations, aussi bien que les 
pays qu’elles occupent, ne sont que des propriétés des têtes cou- 
ronnées, toute guerre ne peut avoir pour but que d’acquérir quel- 
ques lieues carrées de territoire et quelques milliers de têtes qui 
en sont un accessoire obligé. 

» De là, une lutte inévitable au sujet du partage ou de la com- 
(lensation du butin que ciiacun des deux combattants aura fait 
pendant la guerre. 

» Mais, puisque nous sommes arrivés à un siècle où les peuples 
semblent ne vouloir plus consentir à être regardés comme du 
bétail à pailager entre les monarques, et que les citoyens ne 
reconnaissent plus au gouvernement de leur pays le droit de dis- 
poser à son gré du terrain qui leur appartient en propriété, et 
encore moins la nation, de ce qui appartient à la communauté; 
lorsque, par conséquent, chaque peuple, dans ses propres inté- 
rêts, refuse à son gouvernement le droit de retenir de force une 
portion du territoire étranger, malgré les habitants à qui ce ter- 
ritoire appartient; lorsque, en un mot, il n’y a plus de droit de 
conquête, ce point, qui a paru à M. de .Martens, et qui en réalité 
ne pouvait manquer d’être fort difficile à arranger, sous le régime 
du droit de la force, n’embai'rassera plus longtemps, nous osons 
l’espérer, les négociateurs chargés de conclure des traités de paix 
sous le régime du droit de la raison. 
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^ » 11 sfira toujours libre à chaque peuple de se s('‘parer de la com- 

luuiiaulé de ceux avec lesquels ils ne faisait auparavant qu’une 
seule nation, pour se réunir à un autre dont ralliance lui présente 
de plus grands avantages, sauf ti dédommager l’Etat dont il se 
sépare des pertes et préjudices qui pourront résulter de cette rési- 
liation du contrat qui les liait. Mais aucune nation, sans tomber 
en contradiction avec elle-même, ne saui'ait s’attribuer le droit de 
forcer un autre peuple ù faire partie de sa communauté. Et si 
aucune nation n'a ce droit, d’où le monarque, quf ne tient scs 
[)Ouvoirs (jue de la nation à laquelle il commande, prétend-il faire 
dériver un prétendu droit de conquête? 

» Certes, lorsqu’entin il faut en venir ù des termes de concilia- 
tion, et qu’on veut songer sérieusement à un traité de paix, des 
dédommagements sont dus de part et d’autre, et une liquidation 
de jierles et préjudices doit avoir lieu entre les deux parties; 
liquidation qui entraînera h la cbargc île celle qui sera vaincue 
un paiement plus ou moins onéreux ; mais ce n’est pas en traî- 
nant en esclavage, cor|)S et biens, une partie de la nation, iju’ou 
peut exiger le paiement du solde résultant de cette liquidation. 

» il y eut sans doute un temps où les peuples consentirent à ce 
que leurs monarques en agissent avec eux comme de leur pro- 
priété; et ayant .souscrit d’avance h tout ce qu’il leur plairait 
d’accorder entre eux sur le partage de leurs États, on peut dire 
que ces monarques agissaient dans leur droit,* car ils agissaient 
d’après les pouvoirs concédés j)ar ceux de qui ils tenaient leurs 
couronnes. Mais ce que nos ancêtres ont bien voulu donner en 
instructions aux monarques, leurs mandataires, n’est pour nous, 
leur postérité, ni une loi, ni un exemple. Ils étaient sans doute 
les maîtres de céder de leurs droits; nous ne le sommes pas moins 
de ne point céder des nôtres. » 

Il nous suffira, après les développements qui précèdent, de 
renvoyer aux considérations présentées sur cette matière par 
Hefftkr, le Droit inlernutional j ublic, traduction de M. Bergson, 
§179etsuiv. Cn. V.] 

§ 3J4. — De la Signature des Traités. 

Pour obvier aux difflcultcs du cérémonial, autrefois éle- 
vécs louchant la signature des traités, on a aujourd’hui 
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recours à différentes voies d’altération (a), ou aux protes- 
tations et aux rcversales, jusqu’à ce qu’un jour on puisse 
s’arranger [b). La signature, l’apposition des cachets et 
l’échange des ratifications (c) se font souvent sans aucunes 
cérémonies; quelquefois on leur donne plus d’éclat, et il y 
a même eu des cas ou l’on a permis aux plénipotentiaires 
de déployer à cette fin le caractère d’ambassadeur. 

g 335. — Des Articles séparés. 

Quelquefois on ajoute des articles séparés, mais en les 
déclarant expressément tout aussi obligatoires que s’ils 
étaient insérés dans le traité même. Ces articles sont de 
deux sortes : quelques-uns touchent les conditions mêmes 
de la paix, ou son exécution, ci sont ou publics ou secrets; 
d’autres ont la nature d’une clause salvatoire, et concer- 
nent surtout les titres et la langue dont on s’est servi, pour 
empêcher que ce qui a été accordé cette fois ne lire à 
conséquence (§ 179). . 

• »i I I .1 

« [C’était trop prêter aux formes, dit Pinheiro-Ferreira, (jue de 
donner une valeur spéciale aux articles insérés dans le traité, en 
sorte qu’il fût nécessaire de déclarer que Ceux qu’on avait conclus 
séparément devraient être considérés comme s’ils en faisaient 
partie. 

» Cependant,' ce qui souvent n’était qu’un abus a eu quelque- 
fois une raison fondée , car les traités étant des contrats dont tous 
les articles forment pour la plupart un ensemble tellement lié 

(a) F., sur la paix d’Aix-la-Oliapollc, en 1748, Allyemeinc Geschichte 
der vereinvjtcn IS'icderlande, t. VIII, p. 441 et suiv., Moskr, Verstteh, 
t. X, p. Il, p. 337 et suiv.; Rousset, Recueil, t. XX, p. 174 et suiv. 
V. aussi le règlement annexé à l’acte du congrès de Vienne sur le rang 
des ministres, dans mon ISvuveau Recueil, t. I, p. 449. 

(b) De RCal, t. V, p. 41 . 

(c) Pour l’échange des ratifications on dresse un procès-verbal abrégé. 
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qu’on ne saurait résilier l'un de ces articles sans porter à tous 
les autres une atteinte plus ou moins grave, il résulte que, 
lorsqu'on déclare que les articles séparément conclus devront 
être considérés comme faisant partie du traité, on est dans l’in- 
tention d’établir entre ces articles et ceux du traité la solidarité 
dont nous venons de parler. 

» Quant aux articles secrets, ils ne sauraient plus avoir lieu, si 
les nations sont [pénétrées des graves inconvénients qu’il y a à 
permettre à leurs agents de disposer, à leur insu, de leur hon- 
neur, de leurs biens, et, par suite, de leur indépendance. » Ch. V.] 

f ’iSe. — De plusieurs instruments de paix, de l’Accession et de l’inser- 
tion dans les Traités. 

I.orsque plus de deux puissances ont pris une pari directe 
à la guerre, et par conséquent doivent concourir cà la paix 
comme partiés principales contractantes, il se peut, 1“ que 
chacune d’entre elles signe un traité particulier avec son 
ennemi, duquel alors il ne résulte ni droit ni obligation 
pour les autres puissances, à moins qu’on ait mis expres- 
sément ces traités en une liaison commune (a) ; 2“ ou qu’on 
dresse un instrument commun pour ces diverses puissances, 
de sorte qu’alors chacune en devient partie contractante 
pr'incipale; 3° ou qu’une puissance accède comme partie 
principale contractante (6), en obtenant par là tous les 
droits et se ehargeant de toutes les obligations qu’elle 
aurait eues si elle eût signé immédiatement le document 
principal. 

(a) Exemple des traités de Munster et d'Osnabriick. Pour la plupart 
des traités de paix et autres signés depuis t813, auxquels plus de deux 
puissances ont pris part, on a préféré de rédiger des documents particu- 
liers dans chaque rapport individuel, ce qui n’empêche pas que le traité 
ne devienne général par le moyen d’accession mutuelle. 

(h) Accession de l’Espagne, de la Sicile, de la Sardaigne, en 1738; ac- 
cession de l’Autriche, en 1748. 
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Mais dans un traiti' de paix il |ieiit i'trc aussi qnrsiion, de 
différentes manières, de puissances qui n’ont point pris 
line part directe à la guerre, mais, où étaient auxiliaires, 
ou du moins ont un intérêt quelconque à l’objet de la guerre 
on de la paix. Il se peut, 1“ que l’une des puissances con- 
tractantes principales stipule quelque chose én leur faveur, 
soit en les comprenant dans le traité (ej {comprehensi), de 
sorte que la paix et l’amitié s’étendront sur elles, sans les 
rendre par là parties principales contractantes, soit qn’oji 
insère up point particulier en leur faveur [d] : danï ces cas 
il n’est pas essentiel qu’elles dressent un instrument d'ac- 
ceptation formelle; 2“ il se peut ipi’on ajoute au traité des 
conventions séparées conclues avec on entre de tels l’tats, 
et déclarées faire partie du document principal (e) ; 3® on 
peut inviter des tierces puissances d’accé 1er (/’], soit pour 
consentir, soit par honneur. 

[)’un antre côté,’ quelquefois de tierces puissances pro- 
testent formi’llement contre un traité de paix on contre tel 
de ses articles, e i remettant cet acte (ÿ) de protestation 
aux parties principales contractantes (/i). 


(c) l.y République baUive stipuU, en 1795, qu'eMe semit romprisc 
dans tous les traitée de paix que si^qierait la France, eequimmi a eu 
lieu dans les différents truités de paix conclus depuis par la République 
françurse. 

(rf) V. l’arlicle 15 du Irailé de Tesclien, de 1779. 

(e) Exemple des conventions ajoutées à la paix dc*Tesclicn, de 1779. 

(f) Van Steck. t on Einschliessungeiner dritien Machl in einem TraC’ 
(ate; V. ses Auxfvhrungenpolidscher und rechtlicher Uaterien, 1776, 
p. 43 et suiv. 

{(/) Paix d’Aix-IS'Cbapelle, dans Wenck t. Il, p. 310 et suiv. 

(h) Protestation du roi d’Espapne et du pape, au sujet de Tacle du 
congrès de Vienne, dans mon .VONieuu Hecueil, t 11, p. i66-475. 
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[Sur tous ces différents cas, où les puissances contractantes 
comprennent dans leurs conventions une troisième puissance, 
sans agir cependant vis-à-vis d’elle sur le même pied qu’elles 
agissent l’une vis-à-vis de l’autre, nous renvoyons aux remar- 
ques faites sur des hypothèses analogues au § 330. Ch. V.] 

Ü 337. — De la Forme de l'Accession. 

Tonies les fois qu’une puissance accède à un trailé de 
paix, soit comme partie principale contractante, soit pour 
consentir, ou par honneur, elle dresse un acte d'accession 
dans lequel le traité de paix est inséré, et les parties prin- 
cipales dressent leur acte d’acceptation renfermant le trailé 
et l’acle d’accession. 

Aux actes de protestation on répond quelquefois par des 
actes de conire-proteslalion, etc. 

i 338. — De la Garantie des traités. 

Souvent do tierces puissances sont invités à se charger 
de la (jaranlie (§ 63) du traité do paix, soit, comme à l’or- 
dinaire, en faveur do toutes les puissances contractantes (a) 
et de tout le traité, soit à l’avantage de l’une d’entre elles, 
on pour un article particulier. Les actes de garantie sont 
dressés, quant à la forme, comme le sont les actes d’acres- 
sion, et ils sont acceptés de même. • 

l.a garantie oblige de prêter secours, même les armes à 

(oj Quelquefois même les puissances contractantes d’un traité de paix 
s'cii [’arantissent mutuellement l’exécution, ce qui ne peut avoir lieu 
que dans les traités conclus entre plus de deux puissances ; exemples de 
|a paix de Westphalie, de IB48; de celle d'Aix-la-Chapelle, de 1748, ar- 
ticle 73; de celle de Paris, de I7G3, article 7G. Y. ce|iendant les objec- 
tions faites par M. ËRRAHD, Profuiio de sponsoribus jurit genlium, 
Lipsiæ, 1787, in-4. 
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la main, à celui en faveur duquel on est devenu garant, et 
qui en fait la réquisition lorsqu’il y a lieu ; elle ne peut 
donc s’étendre qu’aux lésions reprochées à celui contre 
lequel on s’est chargé de la garantie (6). Elle n’autorise 
pas non plus à s’opposer aux changements que les parties 
contractantes voudraient faire an traité ; mais dès lors elle 
cesse d’être obligatoire, au moins par rapport à ces chan- 
gements. 

g 339. — De l'Exéculion du Traité. 

Le traité de paix signé, ratiGé, et les ratifications échan - 
gées, il ne reste plus qu’à le publier, et surtout à l’exécuter. 
La publication se fait quelquefois en pompe, à la tête des 
armées, dans la résidence et dans d’autres lieux, où l’on 
s’empresse de célébrer ce qu’on appelle le retour du repos. 
L’exécution de la paix est souvent plus diflicile, surtout s’il 
s’agit d'obtenir la cession de provinces qu’on ne possédait 
pas au moment de la paix. D’ailleurs, il est juste, en gé- 

(b) La garantie de la paix de Teschen par la Russie ne rendit donc pas 
cette puissance garante des traités de Westphalie dans toute leur éten- 
due, quoique l’article lî renouvelle ces traités. V. les écrits qui ont 
paru sur cette question, savoir : V. Roth, Frage : ist die Kaiserinn von 
Rutsland durch den Teschner Frieden Garant det WestpIuUischen 
Eriedcns .’Frankf. und Leipzig, 1791 , in-8; Unparlhegische Prufimg der 
Frage : ob die Kaiserinn von Russland durchden Teschner Frieden die 
Garantie des Westphiilischen erhalten habe ? Frankfurt und Leipzig, 
1791, in-8; Unpartheyische Gedanken über die rom Churtrierischen 
Hofe geschehene Anrefung der Kaiserinn von Russland um Unterslût- 
sung gegen die Eingriffe Frankreichs. Frankfurt und Leipzig, 1792, 
in-8 ; Auch fine Beantwortung der Frage ; ist die Kaiserinn von 
Russland (tarant der Westphülischen Friedensschlüsse, 1793, in 4; 
Wackeriugex, Versueh eines Betceises, dftss die Kaiserinn von Russ- 
land den Westphülischen Friedrn ueder garantiren bonne noch diirfe, 
179’», in-8. F. ces écrits rassemblés dans Reuss, Staatscanîeley, t. XV, 
p. 1; t. XXXV, p.2U; t. XX.XVII, p. 193; t. XXXVIll, p. 1-182. 
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ncral, que l’exécution, et surtout l’évacuation des. pro- 
vinces, se fasse à pas égaux. Ceci encore donne quelquefois 
lieu ti des congrès, et à des reccs d’exécution (a) ; trop heu- 
reux si du moins ces voies à l’amiable servent encore à 
couper les racines de nouvelles guerres. 

(o) Müser, Versuch, l. X, p. i, p. 491 et siiiv. 
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fi 340. — Des Droits primitirs. 


* 1 ,.- 
V. # ' ‘ - A •: 


Les droits primitifs ou absolus des nations ne sauraient 
se perdre, dans la généralité, sans que la nation cesse 
d’exister; mais on peut en sacrifier des parties en faveur 
d’une autre nation, ou consentir à en limiter l’exercice, 
sans parler des lésions qui peuvent autoriser à les en- 
freindre. ' . 


I.' 


g 341. — De l’Extinction des Droits acquis par Occupation. 


Les droits acquis par une nation par occupation peuvent 
s’éteindre, 1® par l’extinction de l’objet qu’ils affectent; 
2® par le délaissement suffisamment constaté; 3® par la ces- 
sion. Mais la question jusqu’à quel point la simple perte 
involontaire de possession actuelle peut suffire pour faire 
expirer nos droits, doit être jugée d’après ce qui a été dit 
plus haut (§ 70) touchant la propriété et la prescription. 


g 342. — De l’Extinction des Droits acquis par Traités. 
L’extinction des droits conventionnels se juge, entre |es 
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Dations, d’après les mêmes principes qui ont lieu entre des 
individus. 

Un traité expire lorsque la condition résolutoire existe, 
ou lorsque le temps pour lequel il a été conclu est échu, 
à moins qu’il n’ait été prolongé expressément ou tacite- 
ment {a]. 

Le changement total des circonstances qui ont été la 
cause de la convention la rendent non obligatoire, et il ne 
peut être question que d’une indemnité à offrir par celui 
qui aurait volontairement fait naître ce changement. Il en 

J 

est de même si l’objet de la convention périt ou change. 
Nul doute que l’accomplissement du traité n’en termine 
l’obligation. 

La volonté mutuelle expresse ou tacite des parties suffit 
pour changer ou abolir le traité ; mais il n’est permis de se 
dédire unilatéralement d’un traité valide et obligatoire que 
lorsque la propre conservation y autorise, ou que le parti 
contractant a été le premier à s’en écarter. Toutefois ce 
n’est pas chaque infraction d’un article {b) du traité qui 
autorise à s’en dédire; elle ne donne d’abord que le droit 
• d’en exiger l’accomplissement, ou de refuser cet accom- 
plissement pour autant que notre satisfaction le demande. 
Mais, vu que tous les articles principaux d’un traité sont 
dans une liaison naturelle, en vertu de laquelle chacun a 
pour condition l’accomplissement des autres, la partie lésée 
peut successivement en venir jusqu’à se dédire de tout le 

(a) Il existe en Europe un bien plus grand nombre de traités tacite- 
ment prolongés qu’on n’aurait lieu de le croire, vu l’importance de 
l’objet. 

{b) Grotius,' 1. II, cap. xiv, 15; Vattel, 1. II, cbap. xiii, g 202. 
RriHi.EUs, De cniitrat^entionHms fœd.,ca\). iii, g t 'i. 
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traité, surtout eu tant qu’elle n’a pas renoncé à ce droit. 

Supposé qu’une puissance manque à un de plusieurs 
traités conclus avec la môme nation, les autres ne cessent 
pas par là sur-le-champ d’être obligatoires; aussi n’y a-t-il 
pas toujours la même liaison entre plusieurs traités qu’en^rg 
plusieurs articles d’une même convention. Cependant la 
puissance envers laquelle on manque d’accoinplir un traité 
étant autorisée à nous priver d’autant de droits que sa sa- 
tisfaction l’exige, elle peut violer d’autres traités conclus 

V V 

avec nous, en usant de représailles, et peut en venir suc-' 
cessivement jusqu’à rompre tous ses traités avec nous. 

Au reste, les traités conclus entre plus de deux puis- 
sances, et rompus par l’une d’entre elles, ne cessent point 
d’être obligatoires pour les autres, en tant qu’ils sont encore 
en état d’y satisfaire. ; . 

g 343. — Des Conventions tacites. 

Ce qui a été dit touchant l’extinction des conventions 
expresses est également applicable aux conventions ta- 
cites, vraiment telles (| 65) ; tandis que ce n’est que la 
certitude de la volonté mutuelle, et non la manière de l’é- 
noncer, qui décide des effets. 

g 344. — De l’Extinction des Droits coutumiers. 

Enfin, en tant qu’il est question de simples droits coutu- 
miers, chaque puissance conserve le droit de les abolir, ou 
de s’en écarter, pourvu qu’elle en avertisse à temps; à plus 
forte raison le consentement mutuel des nations peut-il 
•abolir ou changer des points d’usage. Mais, vu l’indépen- 
dance des nations, les changements, introduits par quel- 

2o 
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(jues-unes d’entre elles n’obligent pas les autres à suivre 
les mêines mesures, à moins de supposer que 1 usage qui a 
subsisté jusqu’ici ait été contraire à la loi naturelle (a) , et 
que sous ce point de vue les nations soient autorisées à de~ 
n^nder de chacune d’entre elles de retourner aux vrais 
principes puisés à la source commune et invariable des 
droits des nations, à la loi naturelle. 


(a) C’est pourquoi, par exemple, la question de savoir si la Grande- 
Bretagne doit adopter comme règle générale le principe fréquemment in- 
troduit depuis le dix-septième siècle en Europe, que le navire couvre la 
cargaison, repose sur une autre question douteuse et disputée, savoir, 
lequel des deux principes est conforme à la loi naturelle. 




FIN. 
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Minot (Ch.). Treatises conclud. by the U. St. of Am. with foreign nattons 
and Indian Tribes, 1844-1850. Bost. 

Modée. Utdrag af de emellan Hans Kongl. Maj. och Cronan Sverige 
an ena och utrikes Magter a Andra Sidan Sedan, 1718, slutna Al- 
liance, Tractater och Afliandlingar (1718-1753). Stockholm, 1761, 
in-4. 

Munch. Vollstandige Sammlung aller Concordate. Leipzig, 1830, 2 vol. 

Murrhard (Frédéric). Nouveau recueil général des traités, convocations 
et autres transactions remarquables servant à la connaissance des rela- 
tions étrangères des puissances et États, dans leurs rapports mutuels. 
Continuation du grand Recueil de Martens de 1831 jusqu’à nos jours. 
23 vol. in-8. Ce Recueil se continue. 

Nkuman (Léopold), professeur de droit des gens à l’université de Vienne. 
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Recueil des traités et conventions conclus par l'Autriche avec les puis- 
sances étrangères depuis IT63 jusqu'à nos jours. Leipzig, 183'i, i vol. 
in-8. 

Oechsle (S. S ). Verzeichniss der von Wurtemberg mit auswàrtigen 
Regierungen abgeschlossenen Vertràge, Uebereinkunfle u. s. w., von 
1800-1840. Stultg. u. Tub., I84'2 (bes. Abdruck aus Wurt., Jahr- 
bilchern. Jahrg., 1840). 

Oeficiei.ee Sammiung der das Scbweizerische Slaatsrecht betrelTenden 
Actenslilcke, etc., und der zwischen der Eidgcnossenschaft und den 
benachbarten Staaten abgeschlossenen besondern Vertràge. Zurich, 
1820, in-4. Ce recueil, dont une livraison doit être publiée chaque 
année n'a pas paru dans la librairie. 

PiBLic Statiites at large of the U. St. of A., ed. hy R. Peters. Bost., 1848. 
Ia! septième volume en 2 forts tomes comprend les traités avec les 
Etats étrangers et avec les Indiens. Des remarques détachées avec 
renvois en facilitent l’usage. 

Rece'Eil des traités de paix relatifs à la pacification générale de l'Alle- 
magne, conclus par la République française avec les différentes puis- 
sances belligérantes. Munich, 1802. Ce recueil a paru en allemand et 
en français. 

Recueil des traites de paix, de trêve, de neutralité entre les couronnes 
d'Espagne et de France, depuis 15'26-I611. Anvers, 1645, in-12. 

Recueil de tous les traités, conventions, mémoires et notes, conclus et 
publiés par la couronne de Danemark, dep_uis 1766-1794. Berlin, 1796. 
Ce recueil a été publié par H. F. C. Clausen, d'après les archives du 
ministère des affaires étrangères à Copenhague 

Recueil van dcTractaaten tuschen de H. M. Heeren Staaten Generael en 
de versebeidene Koningen, etc. La Haye, 1726, 2 vol. in-4. Ce recueil 
officiel, qui a été publié par le libraire Jacques Scheltus, a été conti- 
nué sous le titre : Vervoigh van het, ReAeil van de Tractaaten, etc. 
4 vol. in-4 Les traités qui y sont compris vont depuis 1576-1794. 

Recueil des traités de paix relatifs à la pacification générale de l’Alle- 
magne, conclus par la République française, depuis 1795 jusqu’à pré- 
sent. Berlin, 1801, in-8. 

Recueil général des traités de paix, etc., conclus par laRépubliquefran- 
çaise avec les dilTérentes puissances continentales pendant la guerre de 
la Révolution, depuis le traité conclu avec le grand-duc de Toscane, 
jusqu'au traité avec la République cisalpine (1798). Paris, 1798, 
in-12. , 

Recueil des actes diplomatiques concernant la négociation de lord Mal- 
mesbury avec la République française à Paris du 22 octobre au 20 dé- 
cembre 1796, par l'auteur de la Politique raisonnée, à Hambourg, à 
La Haye, à Londres, à Paris In-8 (sans indication d'année). 
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Reci'Eil des traités politiques, territoriaux et de commerce concernant le 
royaume des Pays-Bas, de 1814-1830, l-lll. Bruxelles, 1843, 1850. 

Rohrscheio (W. F. von). Preussens Slaatsverlrage. Berlin, 1852, lex. 
in-8. 

Rosselet. Versuch einer Abhandlung von dcn Schwcizerischen Scliutz- 
und Schirm-Bündnissen, 1757, in-4. 

RnnssET (Jean). Recueil historique d'actes, négociations, mémoires et 
traités (1714-1748). La Haye, 1728-1755, 21 vol. Continuation du 
Recueil de Dumont. Voyez Dumont. 

Rvmer (Thomas). Fœdcra, conventiones, etc., inter reges Angliæ et 
alios quosdam Imperatores, reges, etc., hahila auttractata (depuis 1101 
jusqu’à 1B54). Londres, 1701-1717, 20 vol. in-fol. Celle première édi- 
tion est très-rare. Une deuxième édition fut publiée par Georges Hol- 
mes, depuis 1727-1735 en 17 vol. Une troisième édition augmentée 
parut en 10 vol. à La Haye de 1739-1745. On y a ajouté une traduc- 
tion française des documents anglais, un abrégé historique par Rymer 
et une table complète. Un Supplément au Recueil de Rymer en 57 
vol. in-fol. est conservé dans le Musée britannique. EnDn, sur les 
ordres de Georges III, du 17 juillet 1800, portant l'impression des Pu- 
blic Records aux frais de l'Ëtat, une nouv. édit, fut publiée par Clarke 
et Colebrooke. Le 1" vol., partie 1, depuis 1006-1272 ; 2* part, de 
1272-1307. Londres, 1816, vol. II, partie P* de 1307-1327, in-fol. 
Cette édition de luxe n’est pas entrée dans la librairie. Le gouverne- 
ment anglais envoie des exemplaires aux souverains et aux bibliothè- 
ques étrangères. 

SzALEELD. Voyez Martens. 

Saikt-Priest (de). Histoires des traités de paix et autres négociations 
du dix-septième siècle, depuis la paix de Vervins jusqu’à celle de Ni- 
niègue. Amsterdam, 17®, 2 vol. in-fol. Foyei Dumont. 

Samulovg der Vertrage. . in Beziehung auf die Zoll-und Steuerve 
reinigung zwischen Hannover und Braunscliweig. Braunschweig, 
1835, in-4. 

SenuAuss. Corpus juris genlium academicura. Lipsiæ, 1730-1732, 2 vol. 
in-8 (Recueil des traités de 1096 à 1731.) 

ScH.viTZLER. Voyez Ghillany. 

ScncELL (Frédéric). Histoire abrégée des traités de paix entre les puis- 
sances de l’Europe, depuis la paix de Westpbalie, par de Koch. Ou- 
vrage entièrement refondu, augmenté et continué jusqu'aux congrès de 
Vienne et aux traités de Paris de l'année 1815. Cet ouvrage, d’une 
grande importance pour l'histoire, a été publié, en 15 vol. dans les an- 
nées 1817 et 1818. 

ScnvvARZKOPF (de). Recueil des principaux actes (nihlics sur les relations 
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))Oliti<|uc!> de la France avec lea FtaU de l'Italie, depuis l'année 1787 
jusqu’au mois de mai 1796. Francfort, 1796, in-8. 

SilGUR Di petron. Négociations commerciales et maritimes du règne de 
Louis XIV. 1 vol. in-8. 

Smidt (J. H. W.). llandcls-und SchilTahrtsvertrSge der freien Hanse 
stadte und Bremen’s insbesondere. Bremen, 1842. 

S.vEi.L. llandbuch des Schwcizerischen Staatsrechts. Zurich, 18.17, 2 vol. 
Ce manuel contient les principaux traités en vigueur entre la Suisse 
et les puissances étrangères. 

Sous.s (Ant. Cajctano de). Historia genealogica da casa real Portugueza. 
Lisbon., 1733 1747, 12 vol. in-4. Six volumes de ce recueil forment 
le Codex diplomaticus. 

Traités publics de la royale maison de Savoie avec les puissances étran- 
gères depuis la paix de Cateau-Cambrésis jusqu’à nos jours, 1, VI. 
Ttin'n, 1836-1849, in-4. 

Traités de commerce avec l'Italie. F. Zeitfelcrifl für auslandisclieOesetz- 
gebung, t. XII, p. 461. 

Truté de commerce et de navigation entre la France et la Grande-Bre- 
tagne, ratiOé en 1786, précédé du traité de même nature, arrêté entre 
Sa Majesté Louis XIV, roi de France et Sa Majesté Anne, reine d'An- 
gleterre, en l’an 1713, etc. 

UsTERi. Manuel du droit publie de la Suisse. Aarau, 1816, 2 vol. in-8. 
La moitié de cet ouvrage contient les traités conclus parla Suisse avec 
les puissances étrangères. 

VocEL, grand juge des gardes suisses. Traité historique et politique des 
alliances entre les treize cantons, depuis Charles VII jusqu’à présent, 
Paris, 1733, in-8. 

■ _ Privilèges des Suisses accordés aux villes impériales et anséatiques 
et aux habitants de Genève résidant en France. Yterdon, 1770, 
in-4. 

Voss (G. I).). Geist der merkwürdigsten Bündnisse und Friedensschlusse 
des 18ten Jalirliunderts. Géra, 1801-1802,5 vol in-8. 

We.vck (F. A. G). Codex juris geiitium recentissimi. Lipsûv, 1781. 
1786 et 1795, 3 vol. iii-8. Il embrasse une période de trente-sept ans, 
de 1735 à 1772, et continue le Corps universel diplomatique. 

WivKüPP. Der rlieinische Bund. Francfort, 1806-1812, 20 vol. Le même 
ouvrage a paru en français sous le titre : Collection des actes, règle- 
ments, ordonnances et autres pièces officielles relatives à la confédé- 
ration du Uhin 3 vol in-8. Paris, 1808. L’ne continuation du même 
ouvrage sous le titre ; Allgemeine Correspondenz. Offenbach, 1812 et 
1813, 2 vol. in-8. 

WiTTE (F.). Die Itecbtsverliàltnisse der Auslànder in Russland Vorp., 
1847. 
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Wi)RM. DisserWtion insérée dans le Vierteljahrschrifl, 1845, I, p. 168. 
(Cette dissertation est relative i la ratification des traités.) 

ZEi.i.\venER (J. H.). Geschichie der diplomatischen Verhaltnisse der 
Schweiz mit Frankreich von 1698-1784. St Galien und. Bem, 1848- 
1849. L'ouvrage doit avoir trois volumes, à notre connaissance, le 
premier seul a paru. 

— Traltéa partleallera et mono|(raphlpa dleeraea. 

.4 DROIT MARITIME. 

Arreu ï Bertobano (Le chevalier Félix Jos.). Trattado jiiridicc-politico 
sobre presas maritimas (traité juridico-iKilitique concernant les prises), 
publié à Cadix, en I74G; traduit en français, en 1758, et réimprimé 
en 1702, avec des annotations de Ronnemain. 

Ascher (C. \V.(. Heitragezu einigen Fragen u. d. VerbSItnisse der neu- 
tralen SchiflTabrt'. Hamb., 1854. 

Azi.'.vl (Dominique-Antoine). Système universel des principes du droit 
maritime de l'Europe, traduit de l'italien par j. M. Digeon, sous les 
yeux de l'auteur pendant son séjour on France. 2 vol. in-8. Publié en 
1795 et traduit en 1797. Dans cet ouvr.igc l'auteurse rapproche beau- 
coup des principes exposés par Lampredi ; mais il défend mieux le droit 
des neutres. On 0 encore de lui : Dictionnaire universel de la jurispru- 
dence mercantile. 5 vol., publiés de 1786 à 1796. 

Bai.basserom (A.), üizionario ragionato di giurisprudenza marittima. 
Livnmo, 1811, 4 vol. in-4. 

Barére (de). De la liberté des mers. 

Beaissa.xt. Code maritime composé des lois de la marine marchande, 
réunies, coordonnées et expliquées. 1840, 2 vol. in-8. 

Bécaxe. Caimmentaire sur rordonnanee de la diarine, du mois d'aoùt 
1681, par Valin. 1834, 1 vol. in-4 ou 2 vol. in 8. 

Boehmeh (J. E.). Observations sur le droit de la nature et des gens tou- 
chant la capture et la détention des vaisseaux et effets neutres en temps 
de guerre (tirées du Nouveau Droit controversé latin). Hambourg, 
1771, in-'i. 

Bergii VAX nux Cremeh. Dispiitatio historien juris gentium, continens 
bistoriam novarum legum de fluminum eommunium navigations. Lug- 
duni Hat., 1835. Celte dissertation contient des détails historiques sur 
la question delà libre iiavigatioii des fleuves. 

Boer (G. B). De dominio gentium aqualico. Trajecti ad Rhen,, 1846. 
Sous l'expression commune de lern'lorium aqualicum, l’auteur dis- 
cute les principes qui régissent le domaine maritime et la propriété 
des fleuves et rivières. Il examine surtout les questions qui se ratta- 
chent à la navigation du Rhin. 
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Bor^ematv (M. a.]. Ueber die gebrauchliche VisUation neatraler 
SchifTe, etc., aus dem Danischen UberseUt. Copenhagen u. Leiptick, 
1801, in-8. 

Borovgh (T.). Imperium maris Britannici. Loni., 1680. 

Boucher. Le Cxinsulat de la mer, ou Pandectes du droit commercial et 
maritime. 2 vol. iii.8. 
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et suivant l'ordre du Code de commerce. Parti, 1823, 1834, 4 vol. 
in-8; Bruxelles, 1838. 

Brossarii (A. de). Atteinte à la liberté des mers. Paris, 1842. 

— Études sur le droit de visite. Paris, 1842. 

Bruck.ver. De explorationibus et exploraloribus. Jenæ, 1700, in-4. 
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Buvau (H. cornes de). De jure Imperatoris atque Imperii circa maria. 
iipsùe, 1744, in-4. 
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in lheir conflict with each other and with the law of Eugland. I-IY, 
tond., 1838. 

Burgi's. De dominio maris Ligustici. 

By.vkershoeck. De dominio maris. Ce traité a etc traduit en français par 
Barbeyrac. In-4, La Haye, 1723. 

Cavcriv (Fr. Lud. V.). Abhandlungcn von dem Wasserrecbte, so wobi 
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1789-1800, 4 vol. in-4. 
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Chardov. Code des prises. 

Cleirac. De la juridiction de la marine. 
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CoRi.vcii's. Dissert, de imperio maris. 

Cramer (de). De pari jure civitalium imperialium a' gentium liberarum 
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Dufriche-Poclaire. Code des prises. 
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Ëmérigon. Traité sur les assurances et les contrats à la grosse. 1784. 
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de Barbarie. Paris, 1859, in-8. 
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Gallo (V.). Trattati e convenzioni di commercio e di navigazione fra 
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de jactu. 

Gkaswinkell. Vindiciæ Maris liberi. 
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temps de guerre maritime. 1818-1850, 2* édit., 3 vol. in-8. 
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en I74t, proressciir de droit à l'université de H»lle. De navibus ob 
veclnram vetitarum merciiim commissis dissertatio. 

Hoi.st (J.-L.), Versueh einer krilischen llebersicbt des Volkerseerechts, 
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tion entre alliés, |L 300; — leur sort 
lors de la paix, IL 333. 
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nemi peut la changer, 1, 38 et suiv.; 
n,2«L 

Consuls, 1^* ^ — leurs droits, I, lâî 
et lilL 

Contagion ; si on peut la porter à l’en- 
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L 68, 

Conventions, 1, 16 et 58j — mixtes, ], 
■*S9; — tacites, 1, 65j — ibid., II, 
343; -=• militaires, II, 290, 295; — 
séf^arées, II, 336, 
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étrangers dans l’exterritorialité, II, 
172;— -contre de.s ministres, II, 244; 
— de ministres, II, 218 et 249. 
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étrangers à cet égard, ÎS et 
Embargo, II, 368 et 343; — sur navires 
neutres, II, 34 3. 

Embaucheurs, £, 94 . 
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Explications à l'amiable, 1^ H8. 
Expiration des traités, II, 842. 
Exterritorialité, ^ — des souve- 

rains, II, 173; — des ministres, II, 
315 et MO. 
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système de l'équilibre en Europe, 

I22x 


Honneui's royaux, Ij I29. 

Hospitalité; ses effets, F, 21 et 21 6. 
Hostiliiés, II, 272; — sur terriuùre 
neutre, II, 315 et 342. 

Hûteidu ministre, II, *221 et 228. 
Hypothèque, 63. 


i 
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1 

Imniiiniié des ministres. II, 217 ; — 
dans des États tiers, It, 248. 

Impôts sur les ëtrangei's, 1 , 88;— sur 
les biens des ministres, II, et. 
228; — sur les ennemis, II, 280. 

Inc gniio, II, 470. 

Indclébilité du caractère de sujet, 1^ 

ai. 

Indépendance des nations, Ij H6. 

I [légalité de législation ; n’est pas droit 
inique, II, 254. 

Infamie: ses effets dans réti*anger, 
104. 

Inbibitoires (lettres), II, 269. 

Inique (droit), II, 254. 

Initiative, 11,330. 

Insertion dans un traité, 1, lia. 

•I 

% 

Jardins à épargner, 11,280. 

Journaux politiques, L, 14. 

Juridiction sur les étrangers, I, 92; — 
contentieuse, Ij 02 et 97j — volon- 
taire, L, 98; — criminelle, . 1, 99; — 
sur la personne d'un ministre, II, 
216; — sur ses biens, II, 217 et 

Lacs, I, 39 et 1.56. 

Langes sacrés, II, 168. 

Langue de cour et d’Ëtat, II, 179. 

Légats à latere, II, 192. 

Légation (droit de), II, 187etsuiv.;— 
comment il se perd, II, 189. 

.Législatif (pouvoir); ses effets sur les 
étrangers, £, 85. 

Légitimation des ministres au congrès, 
II, 331. 

Lésion à l'égard d’un traité, 1, 52. 

Lettres avocatoircs, débortatoircs et 
inbibitoires, II, 269,; — de conseil, 
II, 178; — de créance, II, 239; — 


'l 


Instruction pour les flottes, L, 159 et 
163. 

Instniments de pai.x; leur nombre. II, 
336. 

Intérêts de flimille, IL, 174. 

Internonces du pape, II, 193. 

Interprétation des ti’aités, II, 251 . 

Inten-ention diplomatique et armée, 
L,74; — étrangère, pour un crimi- 
nel, 1, 105. 

Introducteur des ambassadeurs, II, 

21 ) 6 . 

Invocation de la Divinité dans les 
traités, II, 333. • 

Islande (navigation et pèche dans la 
merd')^ 1, 1.56. 

Italie'; rang de ses États, I, 136. 


219; — sur sa suite, II, 219. 
Jus conservator, I, 149. • ' 

Jus gentium voluntoj'ium, L, 9. 
Jus circa sacra, L, 112. 

Jus rtjarmandi, L, 112. 

Jus sacrorum, L, 113. 

Jtis lUloris, I, 132. 





do marque en temps de paix, Ij 96: 
en temps de guerre, II, 260; 
—tbid. aux armateurs, 11,289 de 
représailles, II, 260; — de mer, II, 
.321 ■ 

Lettres patentes, II, 178. 

Liaison entre les États d’Éurope, II, 
17 ; — entre plusieurs traités ou ar- 
ticles, II, 342. 

Liberté naturelle, 1, Ij — de com- 
merce, 1, 140. 

Licences, II, 326 6. 

Limites de la science du droit des 
gens, Ij 8. 
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LiUérature du droit des geos, ^ 11^ 
Lugemcut de gens de guerre, U, 22â^ 
Lois; leur effet sur l’étranger, Tj ^ 
— de la guerre, II, 270: — de l’en- 


neoii en temps de guerre, II, 280. 
Loteries; droit de les défendre, 1^ 
IM, 

Louage (contrat de), SL. 


M 


Machine infenialc, 11, 273. 

Maisons de plaisance k épargner, II, 
280. 

Majesté; usage de ce titre, II, <83. 

Mandataires; differents des ministres, 
II, iSL 

Mandement, Ij^ 57. 

Manière de négocier, II, 330; — de 
faire la guerre, II, 271. 

Manifestes, II, 478. 

Manufactures, 438. 

Marcliands avenluriei's, 449. 

Mariages, II, 465 et tffff. 

Maraudeurs, II, 276. 

Marque (lettres de), II, M et 260. 

Marraines, II, 467. 

Médiateur, 11, 327 et 330. 

Médiation, II, ITfi. 

Mémoires des ambassadeurs, ^ 4^ — 
diplomatiques, II, 478; — de minis- 
tres, II, 231 . 

Mer voisine, 40; — adjacente, ^ 
41 ; — libre, 1^ 42 et <60;— sujette, 
Ij 42_^ — des Indes, iàid.; — Noire, 
Ij <56; — (salut on), 1^ <60. 

Messagers, II, 2AÛ et suiv. 

Mésalliances, II, 166. 

Milan (décret de), II, 326 6. 

Milice, II, 27L 

Mines, II, 236. 

Ministres de différents ordres, 11, 486 


Nais.simces, leur nutificution. 11, 46,5. 
Napoléon, prisonnier de guerre. II, 
278. 

Naturalisation ; ses effets, 9< . 
Naufrage (droit de), ^ 154 . 

Navigaiiüji (actes dej, I, IM et 152. 


et suiv.; — leurs droits, II, lâûet 
suiv.; — dans les États oh ils ne sont 
pas accrédités, II, 246; — conduite 
envers ceux d’une autre puissance, 
II, 232; — envoyés k l’ennemi, 11, 
334. 

Hi-souverains (États), I^ Ifiet 2(L 

Missionnaires, 4<3. 

Missiouâ de cérémonie. H, 499; — se- 
crètes, II, 249; —comment elles se 
terminent, II, 238 et sniv. 

Milraillc, II, 273. 

Mixtes (conventions), 1^ SL 

Monarchie, Ij 2A et suiv.; — univer- 
selle, 1, 47, VI. 

Monnaies, ^ <40;- frappées par l'en- 
nemi, 11, 280. 

Monuments des arts; si on peut les en- 
lever, II, 280. 

Morale; scs rapports avec le droit na- 
turel, Xi L. 

Mort d’un ministre, 11^ 242. 

Motifs pour le renvoi d’unministre, II, 

2àL 

Moyen âge, ^ 47. LL. 

Moyens d’acquérir, L, 34 pour main- 
tenir l’équilibre, I^ÜL 

Munitions de guerre (commerce de), 
II, SiL 

Mutuel (consenluinent), IU_. 


Navire marchand; doit le salut, 1, 462. 
Navirc ennemi, II, 2MJ ; — si le navire 
couvre ou confisque la cargaison, 
II, 346, 323 et 32ü a. 

Négociations, à l’amiable, II, 475; — 
des mînislius', II, 230 «.l suiv.; — du 
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paii; en quel lieu et de quelle ma- 
nière, II, 3î7 ei 330; — par corres- 
pondance, II, 330. 

Nèj^res (traite des), 1, 150 6. 
Neutralité de provinces, II, 2W; — li- 
mitée, II, 306; — parfaite, II, 307; 

— conventionneUe, II, 307;— ses 
objets, II, 308; — ses droits contre 
rennemi, 11, 310; — devoirs qu’elle 
impose sur territoire neutre, II, 310; 

— armée. II, 384; — ses principes, 
II, 335; — son histoire, II, 324 et 
327 ; — du lieu des négociations, II, 
329. 

Neutre; quand une puissance j>eul se 
déclarer neutre, II, SOI et 305; — 


Obligations parfaites et imparfaites, 
I. 5. 

Obsèques, II, 165. 

Observance, I, 46. 

Océan, I, 43; — libre, I, 152 et 157. 

Occupation, 1, 35 et 58; — d’un pa^s 
ennemi; ses droits, II, 280 et 282. 

Offices (bons), II, 176 et 327; — des 
ministres, II, 231. 

Ordres militaires et civils, II, 169. 

I» 

Pactum die tel in diem, I, 55. 

Pages d’ambassade, II, 235. 

Paix perpétuelle, I, 17; — quand on 
doit faire la paix, II, 327. 

Parlementaires (vaisseaux), II, 204. 

Parrains, II, 167. 

Participation aux révolutions étrangè- 
res, I, 81 ; — à lu guerre, II, 307; 
— aux hostilités par les neutres, 
défendue, II, 309. 

Parti bleu, II, 276. 

Parties principales dans un traité, If, 
337. 

Partis de cavalerie ou d’infantetie; — 
quand légitimes, 11,288. 

Passage par un État étranger en temps 


(secours). II, 304; — (lemtoire); 
ses droits, II, 310; — (commerce), 
II, 314 et suiv. 

Neveu; usage de ce titre. II, 182. 

Noblesse, I, 106;— son ancien droit 
de légation, II, 187. 

Xon-acconiplissement d'un article; ses 
suites, II, 342. 

Non-combattants; ne sont pas prison- 
niers de guerre, II, 275. 

Notaires du pape et de remi>ercur, I, 
108. 

Notes diplomatiques, II, 178; — ver- 
bales ou par écrit, U, 231 . 

Notitlcatiuos d’avénement au trône, 1, 
77; — entre souverains, II, 165. 


Opérations de finances, 1, 110; — de 
guerre, II, 284. 

Ordonnances sur le commerce neutre, 
II, 319. 

Otages, I, 63; II, 277;— offerts ou 
enlevés, II, 291 et suiv.; — leurs 
droits et leurs devoirs, 11, 296. 

Ouverture; diffère de la première pro- 
position, II, 330. 


« 

de paix, I, 84; — en temps de 
guerre, II, 310 et 312. 

Passeports, I, 84; — donnés par les 
ministres, II, 219. 

PavilloD (salut du), 1, 1 58 ;— militaire ; 
s’il exempte de visite, II, 321 et 
’326. 

Péages; si les ministres en sont 
exempts, II, 229. 

Pêche (droit de), 1, 152. 

Pècheura (navires), exempts d’hosti- 
lités, II, 290. 

Peines attachées au commerce avec 
l'ennemi. II, 314. 

Père; usage de ce titre, II, 182. 
Personne des souv> rains (cérémonial 
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onvci'8 la), II, 164;— de la suite des 
Tuinistres, II, 237; — du monarque 
ennemi, II, 278. 

Personnels (traités), I, 60. 

Petite guerre, II, 284 et 188. 

Pillage, II, 280; — quand ilest permis, 
II, 287. 

Pirates, II, 289. 

Place d’honneur, I, 130; — d’entre- 
pôt, I, 152; — bloquée, II, 314 et 
320. M 

Pleins pouvoirs, II, <78. 

Poison, II, 273, ^ *■ 

Poix; non de contrebande, II, 318. 

Police, I, <06. 

Port de lettres (exemption de), II, 

220 . 

Port fi-anc, £<f cm, fermé, I, <53; — 
dans' lequel on doit conduire les 
prises, II, 289; — neutre, II, 3<2. 

Porte (empire de la) surla mer Noire, 
I, <56. ’ 

Possession, immémoriale, I, 70; — si 
sa perte éteint les droits, II, 34<. 

Postes (droit de), I, HO et <H; — 
comme servitude, I, <15; — en 
temps de guerre, II, 269. - 

Postliminie (droit de), 283. 

Poudre ii canon, contrebande, II, 
318. 

Pourparleis, I, 49. 

Poursuite de criminels, I, 103. 

Pouvoir législatif et exécutif, I, 83 ; — 
judiciaire, I, 92. ^ 

Préliminaires de paix, II, 328 et 331 . 

Premiers secours, II, 301. 

Prérogatives d’honneurs, I, <29; — de 

- ministres à un congrès. II, 331 . 

Prescription, I, 70 et 74 . 

Préséance, dans l’étranger, I, 408 et 
<30; — (disputes de), I, 438 a; — 
entre les ministres, II, 494 et 195; 

— dans les visites, II, 209. 

■ Présents entre souverains, II, <64 et 
468; — par les ministres, II, 232; 

— pour les ministres, II, 240; —en 
temps de guerre, II, 278. 

Présomption, I, 66. 

Prêt à consommation ; à usage, I, 57. 


Preuve, I, 66; — comment elle a lieu 
entre souverains, II, 254 et 252. 
Princes; leurs biens privés, II, <73;— 
leurs titres, II, <83; — de l’Empire; 
leur droit de légation, II, <98. 
Principaux articles, I, 59. 

Prises, II, 283; — si une puissance 
neutre doit les faire restituer, II, 
3<2; — à qui en appartient le juge- 
ment, II, 3<7 et 322. 

Prisonniers (monarques), II, 189 et 
278; — de guerre, II, 275 et 277; 

— ibid.f si on peut les faire mourir, 
II, 272. 

Privilèges; leur effet par rapport aux 
étrangers, 1, 87; — du commerce, 

I, 444. 

-4 

Prix (mise à), de la tête d’un ennemi, 

II, 272. 

Processions, I, 430. s 

Projet de paix universelle, I, 47. 
Prolongation tacite des traités, II, 

' 342. 

Propositions de paix, II, 327 et 330. 
Propriété, I, 34; — particulière et 
commune, I, 72; — sa conservation 
. en temps de guerre,' II, 280 et 
282. ■ . 

Protection d’un État sur l’autre, 1,46; 

— (billets de), II, 224 ; — accordée 
par les ministres, II, 237. 

Protestants, I, 32. 

Protestation sur le rang, 1, <38 a; — 
contre un traité, II, 336. 

Provinces; ne peuvent être acquises 
par la seule occupation militaire, II, 
2K2 a. 

Provision (lettres de), II, 496. 
Publication des lois, I, 86; — de 
guerre, II, 267; — de traités de 
paix. II, 339. 

Puissauces continentales et maritimes, 
I, 22. 

Punir (droit et obligation de), I, <00. 

Quartiers (fi-anchise des), II, 224. 
Questions de droit des gens; à qui en 
appartient la décision, 1, 97. 
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Raison de tfiierro, H, 270. 

Rançon, do prisonniers, II, 275;— de 
navires, II, 281 ; — d’officiers. II, 
290. 

Rang ; effet des lois sur le rang dans 
rélranger, ^ — sa notion, 1^ 
1^ et LU ; — dos divers souverains, 
L 133 et suiv. ; — règlement de 
V'ienneei d'Aix-la-Chapelle sur celui 
des ministres, II, 192;— des minis- 
tres, H, 2t0. 

Ruppcl de sujets en temps de guerre, 
<07; II, 269 ; — de ministres, II, 
2 *0. 

Rapprochement entre ennemis, II, 
2A1L 

Rusonicnt de forlifleations, II, 28G 

Ratification de traités, 333; 

— de capitulations, II, 29<. 

Réclanmtions pour extradition, ^ <05. 

Réception de princes étrangers, II, 
<70. 

Ret'ès d'exécution, 11, 339. 

Réciprocité dans le choix des ininis- 
ti-es, 11, <98. 

Récunipensos aux armateurs, II, 289. 

Reconnaissance d'un nouveau monar- 
que, ^ 77, 7^ 8Qet 82; — de titres 
et dignités, I, <28. 

Recüusse, II, 283. 

Recrues; si reonemi peut les lever, 
II, 2^ 

Recueils de traités, ^ Ul 

Rédaction des truités de paix. II, 

Réels (truités), I, ffü et 6L 


Règlement de rang, des papes, 1, 111 ; 

— de Vienne, II, <92. 

Relaxation d’offleiers sur parole, Il 

27S. 

Religions, I, ^ ^ <15 et 113. 
Renonciation au trône, ^ 82. 
Renouvellement de traités, I, 61, 64 ; 
ü, 333. 

Renvoi de sujets dans leur patrie, I, 
91 b. 

Représailles (lettres de), 1, 96;— leur 
notion, II, 255: — de différents gen- 
res, et droit d'en user, II, 255 et 
261 ; — générales, ^ 262. 
Représentations à l'amiable, U, 253. 
Reprise, n,2S3. 

République universelle, iv. 

Réfpiisites pour la validité d'un traité, 
L4ÎL 

Réquisition étrangère pour punir, I^ 
<00 ; — pour rextradition, I^ loi . 
Résidents (ministres), II, <93; — leur 
audience, 11,207. ^ 

Rétorsion; quand elle a lieu, II, 254. 
Révolte; s'il est permis d’y exciter 
l'ennemi, II, 274. 

Révolutions ; droit des étrangers k cet 
égard, 7^ 78 et 79. 

Rivières, I, 39. 

Royale (dignité), ^ <28. 

Rupture (commerce en cas de), <46; 

— de traités par la guerre, II, 279; 

— effet de la nipture d’un li aité sur 
les autres, 11, 342. 

Ruses de guerre, 11^ 273. 


!» 


Sacresprivést II, 222. 

Saisie de droit et de fait, II, <73;— de 
la personne d'un ministre, II, 2<8; 
— par représailles. II, 2fil ; — provi- 
soire de biens, II, 268. 

Salle d'audience, II,20ffA 


Salpêtre; s’il est de contrebande, II, 
aiâA 

Salut en mer, ^ iSâ et <62. 
Sauf-conditil en temps de guerre, II, 

m. 

Sauvegaixie, U, 2g0 et 292. 
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Sauvement (droit de), 1, 155. 

Scellé (appobition de) aur les efTetâ 
d’uoe ministre, II, 243. 

Secours à prêter en cas de révolution, 
I, 84 ; — dû à l’allié, II, 303; — in- 
compatible avec la neutralité par- 
faite, II, 309. 

Séjour accordé en temps de guerre, II, 
268. 

Semonce, I, 463; II, 324. 

Sentences civiles ; leur effet sur l’étran- 
ger, I, 94,95 et 97. 

Serment, I, 63 ; II, 254 . 

Service militaire permis aux étrangers, 
I, 409; qu’on peut imposer aux su- 
jets ennemis, II, 280. 

Sièges, II, 286. 

Signature des traités, I, 48; II, 478 et 
333. 

Signaux, II, 286. 

Signesou parole3(conventions tacites), 
I, 65; II, 294. 

Six chevaux (carrosse attelé de). II, 
206 et 242. 

Sommation d’une place, II, 286 et 287. 

Soufre; s’il estde contrebande, 11,348. 

Sources de l’Iiistoire du droit des gens, 
1,44.. 

Souveraineté, I, 23. 


Souverains (États), I, 46. 

Sponsum, 1, 48. 

Statu quo, strict ou limité, II, 333. ‘ 

StrandreefUy I, 453^ 

Stratagèmes de guerre, II, 474. 

Style diplomatique, II, 472. 

Subsides (traités de), II, 298 et 302 ;— 
en argent, II, 304 et 302. 

Successeurs; à quoi ils sont obligés, I, 
64. 

Succession dans les États monarchi- 
ques, I, 74 et 75; — d’un ministre 
décédé, II, 244. 

Suite du ministre, II, 249 et 234. 

Sujets autorisés à des hostilités, fl, 274; 
— s;insarmea, non prisonniers, 11,277. 

Surprise d’une place, II, 286. 

Sûreté des nations; leur droit à cet 
égard, l, 446 etsuiv. 

Suspension des traités par la guerre, 
II, 279; — d’armes, II, 293. 

Sund (le), II, 453. 

Système d’équilibre, I, 420; — copar- ' 
tageant, I, 424; — de neutralité ar- 
mée, II, 324 et 327; continental, 
II, 3266. 

Systèmes de droit des gens, 1,44; — 
politiques de l’Europe, 1, 47;— d’États 
confédérés, I, 26. 
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Tacites (conventions), 1, 65. 

Talion, II, 258. 

Témoins ; moyen de preuve, II, 254 . 

Territoire (droit de propriété sur le),I, 
72;— neutre; ses obligations, 11,340. 

Testament; sa réception par un minis- 
tre, II, 249. 

Titres; leur reconnaissance# 1, 408; — 
des souverains, 1, 425; — de posses- 
sions, II, 480;— de parenté, 11,482. 

Tolérance, en matière de religion, 1, 
33. 

Ti^te des nègres (abolition de la), 1, 
450 6. 

Traités; le plus ancien, I, 40; — pu- 
blics, I, 47; — Icursdifférents, genres, 


I, 53 et 62; — liberté de les conclure, 
I, 449; — de commerce, I, 443;— de 
paix, II, 298; — préliminaires, II, 
332 ; — définitifs, II, 333. 

Transactions; si une nation y est obli- 
gée, II, 253. 

Transfuges, II, 275. 

Transitoires (conventions),!, 58. 

Transitus innoxivs, 1 , 84. 

Transport des vagants, I, 94 6; — des 
criminels, I, 403. 

Transplantation de sujets, II, 277. 

Trêves générales ou particulières, 1, 
228; II, 293. 

Trianon (décret et tarif de), II, 3266. 

Tribut, I, 46. 
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Trompettes, II, 290 et 2M. 

Troupes; droit de les augmenter, I, 
H7; — de subsides; leurs droits, II, 
302. 
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Union réelle de deux États, I, 29, 
Usage, I, 6 et 46; II, 65 et 67. 

Uti possîdetis, 11 , 333. 

Uirecht (paixd’), I, 17, iv. 




Vagants, I, 91 b. 

Vaisseaux de guerre; leur entrée, I, 
84;— droit d’en construire,!, 117; — 
amiraux, 1,1.59;— (salut des), 1, 160. 

Validité des traités; ses réquisites, I, 
48; — d’actes entrepris dans l’étran- 
ger, I, 98. 

Vasselage, I, 16. 

Vente, I, 57; — de prises, II, 312. 

Venise (ancien empire de) sur l’Adria- 
tique, I, 156. 

Vicenionsuls, I, 149. 


Vice- rois. II, 187. 

Vie de l’ennemi (droit sur la), II, 272. 
Vignobles à épargner, II, 280, 
Violation delà neutralité. II, 310. 
Visite d’effets des ministres, II, 227; — 
de navires marchands, II, 3 17 et 821. 
Visites des ministres, II, 208. 

Voies de fait, II, 175;— leurs grades, 
II, 253. 

Voiles (salut des), I, 158. 

Volontaire (juridiction), I, 98. 
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